








Struktura wielkosci firm
Zgodnie z ogolnoswiatowymi tendencjami struktura wielkosci przedsiebiorstwa wskazuje na wyraz-
ng dominacje tych z grupy mikro (95%), z niewielkim udziatem firm matych (4,3%), srednich (0,8%)

oraz duzych (0,14%). Mikro i mate firmy stanowig ponad 99% wszystkich firm w Polsce.

Najwiekszy udziat w grupie firm MSP majg te zajmujgce sie naprawg i handlem, najmniejszy ochro-
ng zdrowia.

Wykres 10 = Struktura przedsigbiorstw wg sekcji PKD w 2008 r.
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Ochrona zdrowia 14%
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gospodarka
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Zrédio: PARP

Eksport

Eksport firm nalezgcych do grupy firm matych w roku 2009 stanowit jedynie 27% wartosci ekspor-
tu firm érednich i wynosit 22,56 mid zt (Zrédio: PARP). Dane dotyczace eksportu firm mikro sg trud-
no dostepne. Nalezy sie jednak spodziewac znikomego udziatu tej grupy firm w dziatalnosci eks-
portowe;j.

Zatrudnienie w sektorze przedsighiorstw

Pomimo licznego udziatu firm mikro i matych w strukturze firm, ich udziat w zatrudnieniu siega fgcz-
nie 52% z racji niewielkiego zatrudnienia przecietnego. Wynosi ono w firmach mikro niecatg osobe,
w firmach matych troche ponad 10. Podobne udziaty w ogdlnym zatrudnieniu majg firmy srednie
i duze, w ktorych pracuje tacznie 48% wszystkich zatrudnionych w gospodarce (z pominieciem indy-
widualnych gospodarstw rolnych).
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Wykres 11 = Udziaf firm z r6znych kategorii wielko$ci w zatrudnieniu w roku 2008.
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku

We wszystkich grupach wielkosci firm w okresie 2006-2008 zatrudnienie rosto, tak jak i w catej go-
spodarce. Najwiekszy skok zatrudnienia nastgpit w roku 2008 w firmach matych. W grupie firm mi-
kro i Srednich w roku 2007 i 2008 utrzymywat sie on na zblizonym, natomiast firmy duze w tym okre-
sie odnotowaty spadek dynamiki wzrostu zatrudnienia.

Wykres 12 = Dynamika zmian zatrudnienia w firmach wedtug klas wielkosci. Poprzedni rok = 100.
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku

Rola przedsiebiorstw mikro i matych w tworzeniu miejsc pracy jest rozna w poszczegolnych woje-
wodztwach. Najwiecej miejsc pracy na 1000 osob zatrudnionych tworzg firmy w wojewddztwach: za-
chodniopomorskim i pomorskim, najmniej w lubelskim oraz podkarpackim i podlaskim.
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Mapa 5 = Pracujacy w przedsigbiorstwach aktywnych na 1000 mieszkancow w 2008 r wedtug wojewddztw.
Pierwsza warto$¢ oznacza firmy mikro, druga mate
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Zrédto: PARP
Inwestycje w sektorze przedsiebiorstw
Pomimo wyraznej przewagi liczebnej firm mikro nad pozostatymi grupami firm, to wtasnie najwiek-
sze firmy, ktérych udziat w strukturze firm wynosi niecaty 1% zainwestowaty w 2008 roku najwiecej, bo
53,7% (86 230 min zt) wszystkich przeznaczonych na inwestycje srodkow. Drugie w kolejnosci byty fir-
my srednie 34 942 min zt, w dalszej mikro 20 356 min zt i mafe 19 011 min z. Nakiady inwestycyjne

ponoszone przez mikro i mate firmy stanowig zatem prawie 1/4 naktadow inwestycyjnych firm w Polsce.

Wykres 13 = Udziat firm wedtug grup wielkosci w tacznych inwestycjach w przedsigbiorstwach w roku 2008.

mikro; 12,7

duze; 53,7 - mate; 11,8

Srednie; 21,8

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2008-2009
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Niemal potowa inwestycji zostata zrealizowana w przemysle (48%), w nastepnej kolejnosci w han-
dlu i naprawach (15,33%). Poréwnywalny poziom srodkow przeznaczyty firmy transportowe (11,6%)
i, co nieco zaskakujgce, firmy obstugujgce nieruchomosci i firmy (11,25%). Natomiast udziat inwe-
stycji w budownictwie byt niewielki i wyniost 5,7%.

Tabela 2 = Dynamika wzrostu poziomu inwestycji dla przedsigbiorstw wedtug grup wielkosSci.
Rok poprzedni = 100.

mikro mate srednie duze
2006 119,7 121,0 129,2 106,2
2007 129,2 123,2 124,0 127,2
2008 111,1 120,1 100,5 114,4

Zrodio: Opracowanie wiasne

Istotng informacijg w kontekscie opracowywanego raportu jest analiza zrodet finansowania funkcjo-
nowania przedsiebiorstw. GUS opracowat takie dane na potrzeby przywotywanego raportu PARP,
z ktorych wynika, ze w przewazajgcej czesci byty to srodki wiasne. Z danych tych nie wynika jaka
byfa struktura finansowania w poszczegolnych grupach wielkosci, nalezy sie jednak spodziewac, ze

udziat finansowania wtasnego w grupie firm mikro i matych byt wyzszy niz przedstawiony na rysun-
ku ponizej.

Wykres 14 = Struktura naktadow na $rodki trwate wedtug zrodet finansowania w 2008 roku

inne zrodta;

, . 2,90% nakfady
srodki niesfinansowane;

zagraniczne; 3,90%
6,50%

krajowe kredyty i
pozyczki; 12,80%

Srodki
budzetowe;
2,50%
srodki whasne;
71,40%

Zrédito: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009

Udziat przedsiebiorstw MSP w naktadach inwestycyjnych w ogole naktadéw ponoszonych w regio-
nach jest zréznicowany. Najwyzszy udziat majg firmy MSP w wojewddztwie podlaskim (niemal 60%
wszystkich ponoszonych naktadow), najnizszy w todzkim (34,8%).
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Mapa 6 = Udziat MSP w naktadach inwestycyjnych przedsigbiorstw, w roku 2008.
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Zrédto: PARP

Sytuacja finansowa przedsigbiorstw

Wynik finansowy brutto ksztattowat sie w roku 2008 na poziomie: 116,3 mlid zt dla grupy firm mikro,
37,4 mld zt dla firm matych, 40,7 mlid zt dla srednich i 70,4 mid zt dla duzych. Dynamika wyniku fi-
nansowego w latach 2007 — 2008 ksztattowata sie na poziomie 4,3% dla wszystkich grup przedsie-
biorstw. Najwiekszymi beneficjentami tego przyrostu byty firmy mafe: 20,1% oraz mikro, w ktérych
wyniost on 16,6%. Duzo gorzej sytuacja wygladata w firmach duzych, gdzie wynik finansowy brutto
spadt 0 13% i srednich, gdzie spadek miat wartosc¢ 3,4%.

Wykres 15 = Wynik finansowy brutto wedtug klas wielko$ci w latach 2006-2008 w mid zi.
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Zrédto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009
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V WYNIKI BADANIA MIKRO | MALYCH FIRM W ROKU 2010
— P0ZIOM OGOLNOPOLSKI

1. Prezentacja Ogélnego Wskaznika Koniunktury Mikro i Matych Firm

Na podstawie wynikow badania stworzono miare syntetyczng Ogolny Wskaznik Koniunktury Mikro
i Matych Przedsiebiorstw. Miara ta zastepuje liczny zbiér odpowiedzi badanych respondentow na
szczegotowe pytania. Elementy wechodzgce w sktad globalnego wskaznika koniunktury to:

sytuacja polskiej gospodarki,

sytuacja branzy, w ktorej dziata firma,

sytuacja firmy,

przychody firmy,

wynik finansowy firmy (zysk lub strata),

Sredni okres od sprzedazy produktéw (ustug) do otrzymania zaptaty od klientow,
zatrudnienie w firmie,

dostepnosc¢ zewnetrznego finansowania.

Takie podejscie umozliwia ocene sytuacje mikro i matych firm w skali kraju, wojewddztwa, grupy po-
wiatdw, branzy, wielkosci za pomocag jednego wskaznika oraz pozwala na porzadkowanie analizo-
wanych regionow (lub grup) pod wzgledem rozpatrywanego zjawiska tj. poziomu oceny sytuacji go-
spodarczej mikro i matych przedsiebiorstw.

Ogolny wskaznik koniunktury zostat stworzony dla oceny dwadch réznych okresow:

B ostatnich 12 miesiecy,
B przysztych 12 miesiecy.

Roznica tych ocen wskazuje nastawienie wtascicieli mikro i matych przedsiebiorstw. Dodatnia ozna-
cza wiare w ,lepsze jutro”, a ujemna wskazuje na brak wiary na poprawe sytuacji mikro i matych
przedsiebiorstw.
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Ponizsza mapa przedstawia wartosci Ogolnego Wskaznika Koniunktury ogdlnie dla catej Polski oraz
dla poszczegdlinych wojewddztw.

Mapa 7 = Qgdlny Wskaznik Koniunktury Mikro i Matych Firm
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Ogolny wskaznik koniunktury dla Polski za ostatnie 12 miesiecy wyniost 89 (skala od 50 do 150; war-
tos¢ neutralna 100). Wskazuje to na niskg ocene ostatnich 12 miesiecy przez wiascicieli mikro i ma-
tych firm.

Firmy te w przyszio$¢ patrzg jednak z umiarkowanym optymizmem. Ogolny wskaznik koniunktury
dla przysztych 12 miesiecy wynosi 96. Jest on o0 7 punktow wyzszy niz indeks dla ostatnich 12 mie-
siecy. Mikro i mate firmy wierzg w poprawe sytuacji. Wedtug badanych za rok bedzie mozna powie-
dzie¢, ze ich sytuacja jest lepsza, ale wcigz daleka od doskonate;.

Najwyzszg wartos¢ Ogolny wskaznik koniunktury za ostatnie 12 miesiecy przyjat w wojewodztwie
warminsko-mazurskim i w wojewodztwie lubuskim (92). Najnizszg warto$¢ odnotowano w woje-
wodztwach todzkim i kujawsko-pomorskim (87).

Najwyzszg wartos¢ Ogolny wskaznik koniunktury za przyszte 12 miesiecy przyjat w wojewodztwie
matopolskim (99). Najnizszg warto$¢ odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (94).

Na najwiekszg poprawe liczg wiasciciele matych firm z pomorskiego. Réznica pomiedzy wskazni-
kiem za ostatnie 12 miesiecy i za przyszte 12 miesiecy wynosi 10 punktow (Ogolny wskaznik ko-
niunktury =88 vs Ogolny wskaznik koniunktury =98).

ost. 12 mey nast. 12 mcy
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Po drugiej stronie stojg wtasciciele matych firm z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Mimo jed-
nego z najwyzszych indekséw w kraju odnoszgcego sie do ostatnich 12 miesiecy (92), ich wiara
w nadchodzgcy rok jest najnizsza w kraju. Ogolny wskaznik koniunktury jest rowny 96 i jest
wiekszy jedynie 0 4 punkty od indeksu za ostatnie 12 miesiecy.

nast. 12 mey

Wyliczono réwniez 6 globalnych wskaznikdw koniunktury uwzgledniajgcych wielkos¢ firmy (mikro
i mate firmy) oraz branze dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Tabela 3 = Qgdlny wskaznik koniunktury — wielko$¢ firmy i branza

0Ogolny wskaznik koniunktury 0golny wskaznik koniunktury
ostatnie 12 miesiecy przyszte 12 miesiecy
Polska 89 96
Mikro firmy 89 96
Mate firmy 93 98
Produkcja 88 97
Ustugi 90 97
Handel 87 95
Budownictwo 91 98

Ogolny wskaznik koniunktury przyjat wyzsze wartosci wsrod wiekszych firm. W firmach mikro (za-
trudniajacych do 9 pracownikow) Ogdlny wskaznik koniunktury, ., ..., Przyjal wartos¢ 89 a wsrod
matych firm (zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw) 93. Ogdlna ocena biezgcej sytuaciji jest
wiec nieco lepsza wsrod matych firm.

Analogicznie sytuacja wyglgda w przypadku oceny nastepnych 12 miesiecy. Firmy mikro ocenity
przyszte 12 miesiecy na 96 punktow, a firmy mate na 98 punktow.

Analizujgc Ogolny Wskaznik Koniunktury pod wzgledem klasyfikacji branzowej matych firm warto
zwrocic uwage na wieksze roznice dotyczgce oceny ostatnich 12 miesiecy. Przedstawiciele bran-
zy handlowej i produkcyjnej ocenili przeszte 12 miesiecy odpowiednio na 87 i 88, a firmy ustugowe
i z branzy budowlanej na 90 i 91.

Ocena przysztych 12 miesiecy jest juz bardziej spojna. Branze budownictwa, produkcji i ustug oce-
nity przyszte 12 miesiecy na 97-98 punktow, a firmy handlowe na 95 punktow.
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2. Ocena sytuacji gospodarczej przez mikro i mate firmy

Badani wiasciciele mikro i matych firm relatywnie nisko ocenili sytuacje polskiej gospodarki z ostat-
nich 12 miesiecy. Wskaznik uwzgledniajgcy ich odpowiedzi przyjat jedng z najnizszych wartosci
w catym badaniu i wyniost 83.

Indeks dla przysztych 12 miesiecy wskazuje na umiarkowany optymizm i niewielkg poprawe — przyj-
muje on warto$¢ 91. Warto$c¢ ta, analogicznie jak przy ocenie mijajgcego roku, jest jedng z najniz-
szych ocen.

Najnizej sytuacje gospodarczg Polski w mijajgcym roku ocenili mali przedsiebiorcy z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (indeks=80), a najwyzej z wojewodztw lubuskiego i warminsko-mazurskie-
go (indeks=87). Przyszte 12 miesiecy najnizej ocenili wtascicieli mikro i matych firm z wojewodztw
kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego (indeks=88), najwyzej firmy z wojewoddztwa opolskiego (in-
deks = 95).

Najmniej wiary w polepszenie wida¢ w wojewodztwie lubuskim, gdzie réznica miedzy indeksami wy-
nosi 3 (Indeks =87 vs. Indeks =90). Najwiekszymi optymistami w kwestii poprawy sy-

ost. 12 mey nast. 12 mey

tuacji gospodarczej Polski sg mali przedsigbiorcy z wojewodztwa pomorskiego (Indeks g, ,, ., =83
vs. Indeks, . 15 e, =94).
Mapa 8 = Ocena sytuacji gospodarczej
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Ogodlnopolska ocena sytuacji branzy jest bardzo zblizona do oceny sytuaciji gospodarczej kraju — in-
deks przyjmuje warto$¢ 83/92 (sytuacja gospodarcza = 83/91).

Najgorzej ocena sytuacji branzy wypada w wojewoddztwie todzkim, gdzie indeks przyjmuje wartosc
79/88 i w obu horyzontach czasowych jest najnizszy w Polsce. Najlepiej ostatnie 12 miesiecy bran-
zy oceniono w wojewodztwie podlaskim (Indeks =88) a przyszte 12 miesiecy w wojewddztwie
pomorskim (Indeks =96).

ost. 12 mey

nast. 12 mey

Analogicznie jak przy ocenie ogodlnej sytuacji gospodarczej kraju najmniejszymi optymistami oka-
zali sie przedsiebiorcy z wojewodztwa lubuskiego (88/91 tj. poprawa w nastepnym roku jedynie o 3
punkty). Bastionami optymizmu w przypadku oceny sytuacji branzy sg wojewodztwa pomorskie
i opolskie (odpowiednio 83/96 i 84/95).

Mapa 9 = Ocena sytuacji branzy
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W nastepnej tabeli przedstawiono indeksy oceny sytuacji w poszczegolnych branzach. Najnizej oce-
niang branzg jest handel z indeksem 79/90, a najwyzej budownictwo z indeksem 88/95.
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Tabela 4 = QOceny sytuacji branzy - wielko$¢ firmy i branza

Sytuacja branzy, w ktérej
dziata Pana/i firma, bedzie w ciggu
najblizszych 12 miesiecy:

Sytuacja branzy, w ktérej dziata
Pana/i firma, jest obecnie:

Indeks Indeks
Polska 83 92
Produkcja 81 92
Ustugi 85 93
Handel 79 90
Budownictwo 88 95

Ogodlnopolski indeks stworzony na bazie oceny biezacej sytuaciji firmy przyjat wartos¢ 87/97. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze ocena ta wyzsza jest zarowno od oceny sytuaciji gospodarczej kraju, jak
i oceny sytuacji branzy. Najnizszg wartosc za ostatnie 12 miesiecy indeks ten przyjagt w wojewddz-
twie t6dzkim (84) a najwyzszg w wojewddztwie swietokrzyskim (91). Ocena przysztych 12 miesiecy
pod katem sytuacji firmy najlepiej wypadta w wojewddztwie matopolskim, gdzie przyjmuje wartos¢
100, a najgorzej w kujawsko-pomorskim, gdzie indeks wynosi 94.

Mapa 10 = Ocena sytuacji firmy
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Analizujgc wyniki pod katem poprawy, potwierdzajg sie wnioski z oceny sytuacji gospodarczej kraju
i branzy: najwieksza wiara w poprawe jest wsrdd przedsiebiorcow z wojewddztwa pomorskiego (in-
deks 86/99), a najmniejsza w wojewddztwie lubuskim (91/97).
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3. Sytuacja finansowa mikro i matych firm

Wtasciciele mikro i matych firm stosunkowo nisko ocenili swojg sytuacje finansowg za ostatnie 12
miesiecy. Indeks stworzony na podstawie pytania o przychody przyjgt wartosc¢ 85. Jest jednak spo-
ra wiara w to, ze przychody w ciggu najblizszych bedg rosng¢. Ogolnopolski indeks w odniesieniu
do przysztego roku przyjat wartos¢ 96 i jest to wskaznik, ktory przyjat najwiekszy wzrost w porowna-
niu do oceny sytuacii biezgcej.

Najlepiej przychody firmy z ostatniego roku ocenili wtasciciele mikro i matych firm z wojewddz-
twa swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego (Indeks =90) a przyszly rok najlepiej ocenili
przedsiebiorcy z matopolskiego (Indeks =100).

ost. 12 mey

nast. 12 mey

Najgorzej ostatni rok pod wzgledem przychoddw ocenity mikro i mate firmy z wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, a najnizszg ocene przysztym przychodom dali wtasciciele firm z wojewddztwa
mazowieckiego.

Jak wczesniej najwiekszy optymizm i wiara w wzrost przychoddw wystepuje u mikro i matych przed-
siebiorstw z wojewddztwa pomorskiego gdzie roznica indeksow wyniosta 14,4 (84/99). Zupetnie od-
mienne nastawienie majg mikro i mate firmy z wojewddztwa swietokrzyskiego, lubuskiego i warmin-

sko-mazurskiego, ktorych optymizm uznac nalezy za umiarkowany.

Mapa 11 = Ocena przychoddw mikro i matych firm

84/99 85/96
<,
86/9
6/96

¢

Réznica migdzy wskaznikiem
koniunktury za ostatnie
i przyszile 12 miesiecy

brak poprawy
(-50 do 2,9)
El-j niewielka poprawa
86/99 {86/96 90 (3do 4,9)

- poprawa
(5do 79
- duza poprawa
(8 do 10,9)

- bardzo duza poprawa
(11 do 50)

« 86/95

Raport o sytuacji mikro i matych przedsigbiorstw w roku 2010 ‘ 35




Ocena wyniku finansowego firm jest skorelowana z oceng przychoddw. Wskaznik ogdlnopolski
przejmuje wartos$¢ 86/96.

Wynik finansowy za ostatnie 12 miesiecy najgorzej zostat oceniony przez mikro i matych przedsie-
biorcow z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Indeks =83), a najlepiej w wojewddztwie
warminsko mazurskim (Indeks =90).

ost. 12 mey

ost. 12 mey

Percepcija wyniku finansowego za przyszte 12 miesiecy najlepsza jest w wojewddztwie matopolskim
gdzie wskaznik przyjmuje wartos¢ 100, a najgorsza tak jak przy wskazniku za ostatnie 12 miesiecy
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Indeks =93).

nast. 12 mecy

Mapa 12 = Ocena wyniku finansowego firmy (zysku lub strata)

86/99 86/96

89/97 85/96

Roznica migdzy wskaznikiem
koniunktury za ostatnie
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brak poprawy
(-50do 2,9)

niewielka poprawa
89/98 §88/97 $991 (3do49)
- poprawa
(5do 79
87/96 y
2 i

- bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Najwiekszy wzrost indeksu odnotowac¢ mozna w przypadku wojewodztwa pomorskiego (12,9 punk-
tu), a najnizszy w przypadku wojewoddztwa warminsko—mazurskiego (6,4).

Dtugos¢ oczekiwania na zaptate za sprzedane towary i ustugi jest elementem ocenionym bardzo
neutralnie. Wskaznik za przyszte 12 miesiecy jest bliski oceny neutralnej, co w przypadku tego pyta-
nia (Jak dtugo bedzie oczekiwa¢ Pan/i na zaptate za sprzedane towary/ustugi w ciggu najblizszych
12 miesiecy?) oznacza, ze zdecydowana wiekszos¢ (78% badanych firm) wierzy, ze okres oczekiwa-
nia na zaptate nie zmieni sie wzgledem biezgcej sytuacii.
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Mapa 13 = QOcena dtugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi
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4. Zatrudnienie w mikro i mafych firmach

- duza poprawa
(8do10,9)
- bardzo duza poprawa
(11 do 50)

Czescig Ogolnego Wskaznika Koniunktury Mikro i Matych Przedsiebiorstw jest diagnoza poziomu
zatrudnienia w momencie przeprowadzenia badania (w odniesieniu do ubiegtych 12 miesiecy), jak
i przewidywan respondentow w perspektywie nastepnego roku.

Indeks ten dla wynikdw ogolnopolskich za ostatnie 12 miesiecy wyniost 97 i wzrdst o 4 punkty do 101
dla kolejnych 12 miesiecy. Widac zatem stabilny poziom zatrudnienia. W swietle poprzednich warto-
&ci indeksow nalezy stwierdzi¢, ze pomimo gorszej sytuacji finansowej przedsiebiorstw w ostatnich

12 miesigcach, wiekszosci z nich udato sie przejs¢ przez ten trudny okres bez radykalnego zmniej-
szenia zatrudnienia.
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Mapa 14 = Qcena zatrudnienia w firmie
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8/100

Wedtug badania, w obecnym roku najstabilniejsze zatrudnienie mieli wtasciciele mikro i matych firm
z wojewoddztwa matopolskiego, gdzie wskaznik na poziomie 99 pokazuje niemal brak zmian. Naj-
wieksze redukcije w perspektywie ostatniego roku dotknety wojewddztwo lubuskie (95).

Co ciekawe, to wiasnie respondenci z tego wojewddztwa przejawiali najwiekszg gotowos¢ do zwiek-
szenia zatrudnienia (wskaznik = 103). O$miopunktowa punktowa réznica zastuguje na uwage
zwtaszcza w kontekscie matego zroznicowania wynikow (maksymalna rozbiezno$¢ miedzy wskazni-
kiem ostatnie 12 miesiecy, a wskaznikiem nastepne 12 miesiecy wynosi 8 pkt., a minimalna 2 punkty)

t 6dzkie ze wskaznikiem nastepne 12 miesiecy na poziomie 100 pkt. ma najnizszy wynik ze wszyst-
kich wojewodztw, jednak jest to wynik neutralny. Wedtug deklaracji respondentow, w ciggu najbliz-

szego roku nic sie nie zmieni, ani na lepsze, ani na gorsze.

Poréwnano takze poziom zatrudnienia i prognozy przedsiebiorcow w rozbiciu na wielkosc¢ zatrudnie-
nia jak i branze, w ktérej dziatajg.
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Tabela 5 = QOcena zatrudnienia — wielkos¢ firmy i branza

Wskaznik zatrudnienia Wskaznik zatrudnienia

ostatnie 12 miesiecy przyszte 12 miesiecy
Polska 97 101
Mikro firmy 97 101
Mate firmy 98 99
Produkcija 94 101
Ustugi 98 101
Handel 97 100
Budownictwo 96 102

Firmy mate (zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow) szanse zwiekszenia liczebnosci personelu
oceniajg nieco gorzej niz mikro firmy (zatrudniajgce do 9 pracownikow). Klasyfikacja wg branz wska-
zywataby, ze najwieksze redukcje dotknety produkcje — jednakze ta branza - bazujgc na roznicy
indeksdw — najbardziej stawia na podniesienie poziomu zatrudnienia (wskaznik =94 vs
wskaznik =101).

nastepne 12 mey

ostatni 12 mies

5. Dostepnosc¢ zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm

Kolejng skfadowg Ogdlnego Wskaznika Koniunktury Mikro i Matych Przedsiebiorstw jest ocena do-
stepnosci zewnetrznego finansowania dla mikro i matych firm (np. kredytu, leasingu, funduszy unij-
nych). Analogicznie jak w poprzednich pytaniach, uzyskane odpowiedzi pozwolity na skonstruowa-
nia indeksu o skali od 50 do 150, gdzie 100 jest wartoscig neutralng.

Ogodlnopolski indeks oceniajacy dostepnos¢ zewnetrznego finansowania w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy osiggnat poziom ponizej 100 (98), co sugerowatoby minimalnie mniejszy — w opinii przedsie-
biorcéw — dostep do zewnetrznych zrodet finansowania niz w roku poprzednim. Dostepnosc ze-
wnetrznego finansowania w kolejnych 12 miesigcach praktycznie sie nie zmieni (wzrost o 1 punkt
do 99).

W roku 2010, najlepiej dostepnosc¢ zewnetrznych zrodet finansowania oceniali wtasciciele matych
i mikro firm z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (indeks na poziomie 100 pkt.). Najgorzej — ze
wskaznikiem na poziomie 96 pkt. — przedsiebiorcy z wojewddztwa pomorskiego.

Rok nastepny pod wzgledem dostepnosci zewnetrznych srodkow finansowania najlepiej oceniajg

respondenci z matopolskiego (101). Brak perspektyw na poprawe tejze, z najnizszg wartoscig indek-
su, wskazujg przedsiebiorcy z kujawsko-pomorskiego (98).
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Mapa 15 = QOcena dostepno$ci zewnetrznego finansowania dla firmy
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Jesli réznice pomiedzy indeksami za obecne 12 miesiecy, a nastepnym rokiem potraktowac jako
miare optymizmu wobec dostepnosci zewnetrznych srodkow finansowania, przedsiebiorcy z woje-
wodztwa pomorskiego ze spokojem patrzg na rok 2011. Co interesujgce, ci sami przedsiebiorcy naj-
krytyczniej ocenili dostepnos$¢ zewnetrznego finansowania w roku obecnym.

W wojewoddztwie warminsko-mazurskim i todzkim obserwujemy spadek wartosci indeksow o 1 pkt.
(odpowiednio: indeks = 10099 pkt. vs. indeks = 09198 pkt.).

ostatnie 12 miesigcy ostatnie 12 miesigcy

Podziat opinii respondentow wg branz nie wskazaf istotnych réznic: zarowno indeks . 1> mesiecy 12K
i indeks oraz roznica miedzy nimi nie odbiegajg znaczgco od wartosci ogolnopolskie;.

nastgpne 12 miesigcy

Prezentuje to tabela ponize;:
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Tabela 6 = QOcena dostgpnosci zewnetrznego finansowania - wielko$¢ firmy i branza

Dostgpnos¢ zewnetrznych zrodet Dostgpnos¢ zewnetrznych zrodet
finansowania finansowania
ostatnie 12 miesiecy przyszte 12 miesiecy
Polska 98 99
Mikro firmy 98 99
Mate firmy 96 99
Produkcja 98 99
Ustugi 98 99
Handel 98 99
Budownictwo 98 99

Warto jednak zauwazy¢, ze wskaznik dla obecnego roku, w przypadku przedsiebiorcow z matych
firm, wskazuje na opinie o mniejszej dostepnosci zewnetrznych srodkow finansowania niz w grupie
ich odpowiednikéw z mikro firm.

Zapytano takze wtascicieli matych i mikro firm o zrédta finansowania firmy — obecnie i w perspekty-
wie nastepnego roku. Rozktad odpowiedzi pokazuje nastepny wykres.

Wykres 16 = Zrodta finansowania firmy

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
8% %
POLSKA 22% 780 POLSKA = 22% 7
. . % . . %
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%
. . 6% . . 67%
kujawsko-pomorskie 24% 7570 kujawsko-pomorskie o220 7
11%
. % . 63%
lubelskie 27% 737 lubelskie L 8%
10%
. 83% . %
lubuskie 17% 37 lubuskie 17% 7270
1294
. . 8% . . %
todzkie 22% 754 todzkie - 24% s
%
. % . %
matopolskie 23% 777 matopolskie , 2% 7
7%
. . 84% e . . . 6%
mazowieckie 16% 470 1 Wytqcznie srodki mazowieckie , 19% 757
5
) 81% wtasne ) 73%
opolskie 19% opolskie 5 22%
%
. % : . 66%
podkarpackie 29% 7 Srodki wtasne oraz podkarpackie o 26% ’
] 85% finansowanie ] 8% 4%
podlaskie 15% zewnetrzne podlaskie w70
. % P . 65%
pomorskie 25% 757 trudno powiedziec pomorskie =" 27% 57
, . %0 . . %
Slaskie 25% 757 slaskie by 22% 7
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Swietokrzyskie 19% e Swietokrzyskie 0, 24% >
11%
.y . % .y . 68%
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%
. . 8% . . %
zachodniopomorskie 22% 770 zachodniopomorskie 24% 7
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Nieco ponad 1/5 respondentow jako zrédto finansowania firmy wskazato srodki wiasne oraz zewnetrz-
ne zrodto (np. kredyt). Identyczny odsetek wiascicieli matych i mikro firm wskazat to samo zrodto
w perspektywie najblizszego roku. Zmniejszyt sie natomiast udziat przedsiebiorcow deklarujgcych jako
zrodto finansowania wytgcznie srodki wiasne (z 78% dla roku obecnego na 71% w roku przysztym).

Wg deklaracji, az 85% przedsiebiorcow z wojewddztwa podlaskiego w ciggu ostatnich 12 miesie-
cy finansowato swoje firmy wytgcznie ze srodkow wiasnych. Po zapytaniu o nastepne 12 miesiecy,
odsetek ten spadt 0 11 punktéw, przy 2 punktowym wzroscie odsetka przedsiebiorcéw deklaruja-
cych takze udziat zewnetrznych srodkow w finansowaniu firmy. Wojewodztwo podlaskie zajmujace
1 miejsce pod wzgledem samofinansowania matych i mikro firm w ostatnich 12 miesigcach, w ba-
daniu tego kryterium w perspektywie nastepnego roku zajeto 3 miejsce, ustepujgc mazowieckiemu
(76%) i dolnoslgskiemu (75%).

Wojewodztwem, w ktorym najwiecej przedsiebiorcow zadeklarowato w roku obecnym udziat réwniez
srodkow zewnetrznych w finansowaniu firm, jest wojewodztwo podkarpackie (29%). W nastepnym
roku juz tylko 26% respondentow ztozyto takg deklaracje, plasujgc to wojewodztwo na trzecim miej-

scu, zaraz za lubelskim (28%) i pomorskim (27%).

Respondentow, ktorzy jako zrodto finansowania swojej firmy wskazali wytgcznie wtasne srodki, zapy-
tano o przyczyne tego stanu rzeczy. Rozktad odpowiedzi pokazuje ponizszy wykres.

Wykres 17 = Przyczyny finansowania firmy ze srodkow wtasnych

Poprzednie 12 miesiecy
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Jako podstawowy powdd przedsiebiorcy wskazywali nieche¢ do zadtuzenia. Zarowno w wynikach
ogolnopolskich, jak i w kazdym wojewddztwie nieche¢ do zadtuzenia deklaruje ponad potowa wie-
cej respondentow niz jakikolwiek inny powodd, co swiadczy o sile tej postawy.

Tanszy koszt kapitatu wtasnego w poréwnaniu z finansowaniem zewnetrznym to drugi, najczesciej
wskazywany powodd samofinansowania matych i mikro firm (17%). Ten powdd wskazato najwie-
cej przedsiebiorcow z wojewoddztwa matopolskiego (20%) zas najmniej z warminsko-mazurskiego
(12%).

Brak potrzeby skorzystania z zewnetrznego zrédta finansowania w wynikach ogolnopolskich wska-
zato 15% przedsiebiorcow w catej Polsce (trzeci pod wzgledem liczby wyborow powdd) i az 25%
z wojewodztwa podlaskiego.

Najmniej takich deklaracji zanotowano wsrod respondentow z kujawsko-pomorskiego. Przy okazji
warto wspomniec, ze przedsiebiorcy z szeSciu wojewodztw (podlaskie, opolskie, warminsko-mazur-
skie, lubelskie, zachodniopomorskie, swietokrzyskie) brak potrzeby wskazato jako drugi pod wzgle-
dem liczby wybordw powdd braku finansowania z zewnetrznych zrodet.

Wyniki ogolnopolskie jako czwarty powdd samofinansowania przedsiebiorcow wskazaty brak moz-
liwosci finansowania ze zrodta zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowej). Najczesciej kfopo-
ty z uzyskaniem zewnetrznego zrodfa finansowania mieli przedsiebiorcy z wojewddztwa lubuskiego
(15%), najmniej z podlaskiego (7%).

Reasumujgc, mozna przyjac, ze powody samofinansowania sie wiascicieli matych i mikro firm zde-

cydowanie bardziej lezg w sferze wyboru (nieche¢ do zadtuzenia, brak potrzeby) niz mozliwosci
(brak mozliwosci uzyskania srodkow, brak informacji).

6. Inwestycje mikro i matych firm

W badaniu poruszono tez zagadnienie wydatkéw inwestycyjnych. Dodatkowo okreslono cele tych
wydatkow i ich szacowang wysokosc¢.

Aby uzyskac realne deklaracje wysokosci inwestycji, najpierw zapytano respondentdw, czy w ciggu

ostatnich 12 miesiecy ich firma poniosta wydatki inwestycyjne i czy w ciggu najblizszych 12 miesie-
cy zamierza takie wydatki ponies¢. Rozkiad odpowiedzi pokazuije kolejny wykres.
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Wykres 18 = Ponoszenie przez firmy wydatkow inwestycyjnych

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
POLSKA [RL7SN:I7) POLSKA [ETSZBENNSIZI 7%

dolnoslaskie EWALA 59% dolnoslgskie [EYNA) 59% 6%
kujawsko-pomorskie L7 58% kujawsko-pomorskie R 59% 10%

lubelskie WASZ) 55% lubelskie [eYSZiIENNeTZ) 6%

lubuskie BLZ 58% lubuskie [t} 56% 6%

T 20 66% = Tak t6dzkie %
matopolskie matopolskie WALZIEENSTINN 7%
mazowieckie m Nie mazowieckie 10%
opolskie opolskie 6%
podkarpackie [IPERQ ) Trudno podkarpackie [RYAYEEENYCZEEN %
podlaskie ALY 60% powiedziec podlaskie ey 56% 7%
pomorskie AAZ 56% pomorskie [JEILA) 59% 6%

Slaskie Slgskie 6%
Swietokrzyskie Swietokrzyskie 21%
warminsko-mazurskie warminsko-mazurskie 6%
wielkopolskie wielkopolskie 7%
zachodniopomorskie Y% 57% zachodniopomorskie 4%

Z powyzszego rozkfadu wynika, ze 58% witascicieli matych i mikro firm nie inwestowato w ciggu
ostatnich 12 miesiecy w swoje przedsiebiorstwa. Odsetek deklarujgcych inwestycje w perspektywie
najblizszego roku spada o 7 punktow. Moze to wskazywac na obszar niepewnosci wtascicieli co do
mozliwosci i/lub koniecznosci inwestycji we wtasne przedsiebiorstwo i kaze pod znakiem zapytania
stawia¢ znaczgce zwiekszenia naktadow inwestycyjnych w sektorze mikro i matych firm w roku 2011.

W ostatnich 12 miesigcach najwiecej respondentow zainwestowato w wojewodztwie podkarpackim
(45%), za$ najmniej w todzkim (34%). Jednakze w ciggu nastepnych 12 miesiecy tendencja ta nie
utrzyma sie, gdyz juz tylko 34% respondentéw w podkarpackim zamierza zainwestowac we wtasng
firme (wobec najwyzszego wyniku w mafopolskim 40% i najnizszego w mazowieckim [30%]). todz-
kie w tym przypadku plasuje sie na trzecim miejscu od dotu (32%).

W zadnym wojewoddztwie nie zaobserwowano wzrostu liczebnosci deklaracji inwestycji w ciggu na-
stepnych 12 miesiecy. Najwieksze réznice cechujg wojewodztwa podkarpackie i kujawsko-pomor-
skie. W wojewddztwach tych wg deklaracji respondentéw - spada che¢ do inwestycji we wtasng fir-
me przy stosunkowo sporym obszarze niepewnosci (,trudno powiedzie¢”; odpowiednio 9% i 10%).

Wtascicieli matych i mikro firm, ktérzy poniesli wydatki inwestycyjne w ciggu 12 miesiecy, lub zamie-
rzajg takowe ponie$¢ w ciggu nastepnego roku, zapytano o ocene wielkosci tych wydatkow w od-
niesieniu do roku poprzedniego. Regionalny rozktad odpowiedzi na te pytania pokazuje ponizsza
mapa.
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Mapa 16 = Ocena wielko$ci wydatkow inwestycyjnych firmy
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tatwo zauwazy¢, ze wsrod firm inwestujgcych deklarowana wartos$¢ inwestycji w poroéwnaniu do
roku poprzedniego wzrasta w kazdym wojewodztwie. Przedsiebiorcy zainwestowali nieco wiecej niz
poprzednim roku, a poziom ich inwestycji niewiele wzrosnie w roku przysztym. Ostrozne deklaracje
przedsiebiorcow co do podniesienia naktaddw na inwestycije raczej sugerowatyby sytuacje stabilng.

W poréwnaniu do roku poprzedniego, najwiecej zainwestowali w 2010 r. wtasciciele matych i mikro
firm z wojewoddztwa opolskiego (115), jak rowniez kujawsko-pomorskiego (115). Jednak w ciggu
nastepnych 12 miesiecy tempo inwestycji w tych wojewodztwach — i tylko w tych wojewddztwach —
przyhamuje (iNdeksy qcone 12 me, ©dPOWIEdNiO dla opolskiego = 113 i kujawsko-pomorskiego=111).
Najnizszg wartos¢ indeksu ostatnie 12 miesiecy odnotowano w wojewodztwach lubuskim (103) oraz
Swietokrzyskim (104). Jednak to w tych wojewddztwach przedsiebiorcy deklarujg sktonnos¢ do po-
niesienia wiekszych (w kontekscie zroznicowania wynikow — wyraznie wiekszych) naktadow inwesty-
cyjnych jak w 2010 r. (indeksy odpowiednio na poziomie 124 i 116 pkt.)

ostatnie 12 mecy
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Jesli przyjmiemy roznice pomiedzy indeksami jako miare deklarowanych nakfadow inwestycyjnych
w perspektywie najblizszego roku, najwiekszy skok czeka przedsiebiorcow ze swietokrzyskiego i lu-
buskiego. Roznica 20 punktow dla swietokrzyskiego i 14 dla lubuskiego umiejscawia te wojewodz-
twa w scistej czotowce zwiekszenia naktadow inwestycyjnych w ciggu najblizszych 12 miesiecy.
W awangardzie znalazty sie tez wojewddztwa pomorskie (11), warminsko-mazurskie (9) i lubelskie
(8). I wtasnie na tych obszarach — mimo nizszego wyniku punktowego — deklaracije przedsiebiorcow

wskazujg na najwyzszy i stabilny rozwoj; posiadaja one stosunkowo wysoki indeks ... 15 me, CZYli
ich skok nie wynika z oszczednych naktadow w roku biezgcym, tylko regularnych inwestycji.
Porownanie indeksow wg branz pokazuje ponizsza tabela.
Tabela 7 = QOcena wydatkow inwestycyjnych — wielkos¢ firmy i branza
Czy wydatki inwestycyjne, Czy wydatki inwestycyjne,
ktore poniosta Pana/i firma w ciggu ktore poniosta Pana/i firma w ciggu
ostatnich 12 miesiecy byty: ostatnich 12 najblizszych beda:
ostatnie 12 miesiecy przyszte 12 miesiecy
Polska 108 114
Mikro firmy 108 114
Mate firmy 108 113
Produkcja 108 114
Ustugi 107 112
Handel 110 116
Budownictwo 108 117

Najwyzszg wartoS¢indeksu .. 1omesieey WSKazujg wiasciciele matych i mikro firm dziatajacych w bran-
zy handlowej. Ta baza i 6 punktow roznicy (poziom ogolnopolski) in plus wobec indeksu
wskazywatby na wymaog lub wybor ciggtego, nieznacznego zwiekszania naktadow inwestycyjnych
w przedsiebiorstwo. Warto zwrdécic¢ takze uwage na branze budowlang — przedsiebiorcy z tej grupy
deklarujg najwiekszg roznice w planowanych naktadach w ciggu najblizszych 12 miesiecy w porow-
naniu do roku biezgcego.

nastepne 12 mcy

Witascicieli matych i mikro firm zapytano takze o przedmiot wydatkow inwestycyjnych w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy — rozkiad odpowiedzi pokazuje Tabela 10.
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Tabela 8 = Przedmiot wydatkow inwestycyjnych — ostatnie 12 miesiecy

Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych - ostatnie 12 miesigcy:

. seni — Wartosci
oy SO M Cvmea S0 aterane
% % % % % %
Polska 4% 19% 36% 54% 22% 7%
Dolnoslgskie 3% 18% 34% 55% 17% 5%
Kujawsko-pomorskie 3% 25% 35% 49% 23% 4%
Lubelskie 3% 23% 32% 52% 27% 5%
Lubuskie 6% 31% 28% 50% 19% 2%
todzkie 3% 12% 42% 60% 14% 3%
Matopolskie 2% 19% 35% 57% 27% 11%
Mazowieckie 3% 18% 41% 56% 20% 9%
Opolskie 11% 20% 43% 48% 19% 3%
Podkarpackie 2% 20% 27% 60% 25% 6%
Podlaskie 2% 29% 28% 54% 24% 5%
Pomorskie 6% 23% 30% 57% 16% 5%
Slgskie 2% 16% 38% 53% 24% 8%
Swietokrzyskie 5% 10% 46% 43% 23% 12%
Warminsko-mazurskie 4% 17% 46% 52% 21% 5%
Wielkopolskie 7% 17% 36% 61% 23% 9%
Zachodniopomorskie 7% 24% 37% 46% 23% 4%

W ciggu ostatnich 12 miesiecy, przedsiebiorcy przede wszystkim inwestowali w wyposazenie firm,
narzedzia i przyrzady — ten typ inwestycji wskazata ponad potowa respondentow (54%). Nastepne
w kolejnosci sg maszyny i urzadzenia, ktore wskazato 36% respondentéw, nastepnie srodki trans-
portu (22%), budynki i budowle (19%), wartosci niematerialne i prawne (7%) oraz grunty (4%).

Taki ukfad priorytetéw inwestycyjnych zadeklarowano dla 9 wojewodztw (dolnoslgskie, lubelskie,
todzkie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, Slaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie).
Przy niezmienionym pierwszym priorytecie, z istotnych réznic w wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim i pomorskim obserwujemy wiekszg tendencije do inwestowania w budynki i budowle niz w $rod-
ki transportu, zas w lubuskim i podlaskim jako priorytet inwestycyjny na drugim miejscu wskazywa-
no budynki i budowle zamiast maszyn i urzgdzen.

Powyzsza struktura inwestycji pozostaje niemal niezmieniona rowniez w deklaracjach dotyczgcych
inwestycji planowanych na najblizsze 12 miesiecy.
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Tabela 9 = Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych — przyszte 12 miesiecy

Przedmiot wydatkéw inwestycyjnych - przyszte 12 miesigcy:

Budynki Maszyny Wyposazenie Srodki Wartosci trudno

Grunty ibudowle iurzadzenia i’;gﬁ;’;ﬁj‘y transportu “i?';‘:’:vev’ri{:'_”e powiedziet
Polska 4% 28% 37% 46% 20% 8% 3%
Dolnoslgskie 2% 34% 34% 36% 16% 7% 5%
Kujawsko-pomorskie 7% 34% 44% 45% 22% 9% 1%
Lubelskie 6% 36% 32% 48% 20% 4% 2%
Lubuskie 5% 46% 25% 57% 15% 6% 2%
todzkie 6% 19% 34% 52% 18% 5% 1%
Matopolskie 2% 24% 37% 55% 25% 9% 3%
Mazowieckie 1% 22% 43% 49% 18% 10% 3%
Opolskie 5% 34% 42% 41% 15% 5% 4%
Podkarpackie 4% 23% 39% 42% 22% 9% 1%
Podlaskie 6% 22% 44% 42% 15% 14% 1%
Pomorskie 15% 34% 34% 40% 14% 4% 2%
Slgskie 3% 25% 39% 44% 23% 8% 1%
Swietokrzyskie 2% 33% 33% 34% 24% 9% 7%
Warminsko-mazurskie 7% 26% 31% 47% 20% 2% 5%
Wielkopolskie 5% 27% 38% 48% 18% 12% 6%
Zachodniopomorskie 4% 30% 34% 49% 22% 7% 2%

Warto zwrdci¢ uwage na spadek pierwszej kategorii (wyposazenie, narzedzia i przyrzady) o 8 punk-

tow, wobec wzrostu znaczenia budynkow i budowli jako przedmiotu inwestycji (wzrost 0 9 punktow,
co daje trzecie miejsce w rankingu priorytetow).

Podobny rozktad celdow inwestycyjnych dzieli tylko 7 wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomor-
skie, t6dzkie, mazowieckie, Swietokrzyskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie). W pozostatych
wojewodztwach zaobserwowano wiekszg rozbieznos¢ pomiedzy priorytetami inwestycyjnymi - w lu-
belskim i lubuskim na drugim miejscu znalazty sie budynki i budowle zamiast maszyn i urzadzen,
przedsiebiorcy zas z opolskiego jako absolutny priorytet wskazujg inwestycje w maszyny i urzadze-
nia (pierwsze miejsce), a dopiero potem wyposazenie, narzedzia i przyrzady.

Poréwnujac liczebnosci wyborow priorytetow inwestycyjnych za ostatnie 12 miesiecy i planowanych,
warto zwrdcic uwage na kilka faktow:

1. Duzy wzrost znaczenia maszyn i urzgdzen jako planowanej inwestyciji w wojewodztwie podlaskim
(16 pkt.).

2. Stabilny udziat srodkoéw transportu w inwestycjach zaréwno dokonanych, jak i planowanych.

3. Znaczacy wzrost wagi planowanych inwestycji w budynki w wojewddztwie Swietokrzyskim
(22 pkt.).

4. Planowany wzrost inwestycji w grunty w wojewoddztwie pomorskim (9 pkt.).
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Przedsiebiorcy zadeklarowali takze wysokos¢ poniesionych wydatkow inwestycyjnych w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy.

Wykres 19 = Wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
POLSKA 6% | s3% I POLSKA 22%  s8% .
dolnoslaskie  39% 51% ' dolnoslaskie 25%  52% .
kujawsko-pomorskie  30% 60% 1l) kujawsko-pomorskie 24% 58% .
lubelskie  39% 50% ' lubelskie 20% 61% .
lubuskie 43% 47% l lubuskie 22% 60% 1.
todzkie 3% | s 4 todzkie 3% | 4ue [N

. Ponizej10 ooo PLN ;

matopolskie  39% 51% I matopolskie 24% 52% .
mazowieckie  33% 54% . 10001-100 000 PLN mazowieckie 20% 63% .
opolskie  32% 54% . M 100 001 - 500 000 PLN opolskie 22% 63% .
podkarpackie  36% 57% Slﬁ B 500 001 -1 000 000 PLN podkarpackie 29% 53% .

. ) ) .
podlaskie 33% 56% I B Powyzej 1000 000 PLN podlaskie 17% 70% '
pomorskie  37% 49% 1. pomorskie 15%  58% -
trudno powiedzie¢

Slaskie  36% | go% Slgskie 20% 6% 4
Swietokrzyskie  33% 52% . Swietokrzyskie 15% 68% l
warminsko-... 38% 51% I warminisko-mazurskie 23% 54% .
wielkopolskie  39% 47% . wielkopolskie 30% 50% .
zachodniopomorskie  36% 54% l zachodniopomorskie 19% 58% .

Struktura wydatkow zarowno dla wynikow ogolnopolskich, jak i wojewddzkich jest zblizona: domi-
nujg deklaracje naktadow w granicach 10.001 do 100.000 PLN, nastepnie najnizszy przedziat nakta-
dow, czyli do 10.000 PLN. Po zsumowaniu wynikow tych dwoch przedziatow, jedynie 11% wtascicie-
li matych i mikro firm zainwestowato w ciggu ostatnich 12 miesiecy powyzej 100.000 PLN. Najmnig;
takich wydatkow zadeklarowano w wojewddztwie podkarpackim — zaledwie 6,5% przedsiebiorcow
zainwestowato w firme powyzej 100.000 PLN, za$ najwiecej w swietokrzyskim — tam tak postgpito
14,5% wiascicieli mikro i matych firm.

Dominacja matych i srednich sum inwestycyjnych wydaje sie do$¢ oczywista wobec znaczgcej prze-
wagi deklaracji firm co do zrédta finansowania jak rowniez zrédet finansowania inwestycji — respon-
denci gtéwnie deklarowali srodki wiasne.

Respondenci nastepnie zadeklarowali kwote, ktdrg zamierzajg zainwestowac w ciggu najblizszych
12 miesiecy.

Choc¢ strukturalnie rozktad planowanych wg respondentow inwestycji sie nie zmienit — nadal domi-
nujg wydatki z przedziatu 10.001 do 100.000 PLN (58%), nastepnie ponizej 10.000 PLN (22%), in-
westycje planowane znaczgco wzrosng w porownaniu do juz zainwestowanych kwot. Porownujac
udziat % przedziatow kwotowych zainwestowanych sum i wydatkéw planowanych, obserwujemy
spadek udziatu — zarowno ogolnopolski (-14 pkt.) jak i w kazdym wojewoddztwie kwot najnizszych

Raport o sytuacji mikro i matych przedsigbiorstw w roku 2010 ‘ 49




(do 10.000 PLN) przy znaczgcym wzroscie kwot srednich (wynik ogolnopolski = 5 % In plus) z prze-
dziatu 10.001 do 100.000 PLN. Rowniez zauwazalny jest wzrost w przedziale wydatkow wyzszych tj.
od 10.0001 do 500.000 PLN.

Ten deklarowany wzrost wysokos$ci inwestycji wigze sie z planowang zmiang zrodet finansowania in-
westycji w przedsiebiorstwo. Wiasciciele matych i mikro firm, zapytani o zrodta finansowania inwe-
stycji z ostatnich 12 miesiecy, jak rowniez tych planowanych w nastepnym roku udzielili odpowiedzi
0 nastepujgcym rozktadzie.

Tabela 10 = Zrodta finansowania inwestycji - ostatnie 12 miesiecy

Zrodta finansowania inwestyciji - ostatnie 12 miesiecy:

. Pozyczka

Srodki d rodzi Kred . Dotacj Dotacj

Sodcdiecny ket leasng oS Do g

znajomych

Polska 87% 5% 19% 6% 1% 1% 1%
Dolnoslgskie 83% 4% 22% 5% 1% 2% 0%
Kujawsko-pomorskie 89% 3% 24% 8% 1% 0%
Lubelskie 88% 5% 24% 5% 1% 2% 1%
Lubuskie 88% 4% 21% 5% 1% 1%
todzkie 85% 2% 14% 9% 0% 3%
Mafopolskie 80% 13% 14% 7% 1% 1% 2%
Mazowieckie 93% 5% 13% 4% 1% 0%
Opolskie 92% 3% 14% 11% 3% 1%
Podkarpackie 88% 4% 24% 3% 1% 2% 0%
Podlaskie 89% 6% 12% 5% 1% 1% 1%
Pomorskie 87% 5% 18% 7% 2% 1% 1%
Slaskie 85% 6% 19% 8% 1% 0% 1%
Swietokrzyskie 91% 4% 25% 3% 1% 1%
Warminsko-mazurskie 82% 3% 24% 5% 2% 1%
Wielkopolskie 90% 4% 21% 8% 1% 1% 0%
Zachodniopomorskie 86% 4% 25% 6% 1% 1% 1%
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Tabela 11 = Zrédto finansowania inwestycji — przyszte 12 miesigcy

Zrodta finansowania inwestycji - przyszte 12 miesiecy

Pozyczka od

wog ocmlb R Leshg e R me e
Polska 72% 4% 33% 10% 3% 13% 0% 4%
Dolnoslgskie 74% 2% 33% 12% 3% 13% 0% 2%
Kujawsko-pomorskie 68% 3% 32% 14% 2% 15% 10%
Lubelskie 60% 5% 41% 3% 3% 24% 6%
Lubuskie 77% 8% 47% 7% 5% 12% 2%
t6dzkie 79% 3% 23% 10% 3% 12% 2% 4%
Matopolskie 68% 7% 31% 11% 0% 11% 8%
Mazowieckie 71% 3% 39% 12% 2% 11% 2%
Opolskie 79% 3% 24% 9% 4% 13% 2%
Podkarpackie 71% 7% 31% 9% 1% 13% 3%
Podlaskie 78% 2% 27% 11% 3% 12% 0% 2%
Pomorskie 74% 8% 26% 8% 2% 20% 2%
Slgskie 71% 4% 30% 9% 2% 10% 4%
Swietokrzyskie 76% 2% 43% 6% 4% 16% 2% 2%
Warminsko-mazurskie 63% 2% 32% 14% 6% 15% 0% 2%
Wielkopolskie 72% 3% 32% 10% 3% 12% 3%
Zachodniopomorskie 70% 5% 40% 13% 5% 17% 4%

W obu przypadkach, zarowno dla poniesionych, jak i planowanych inwestycji, respondenci gtownie
jako zrodto finansowania deklarujg srodki wtasne, co naturalnie koresponduje z wysokoscig wyda-
nych kwot. Jednak na uwage zastuguje odwrét respondentow od zrodet finansowania ,niekomer-
cyjnych” czyli srodkow wtasnych lub pozyczek od rodziny/znajomych (spadki odpowiednio o -15
i -1 pkt.) na korzysc¢ zrodet ,komercyjnych” jak kredyt bankowy czy leasing (wzrosty o 14 i 4 pkt.).

Zanotowano znaczgce wzrosty w odniesieniu do dotacji krajowych i dotacji unijnych (wzrosty o 2
i 12 pkt.). Wobec opisanej we wczesniejszych rozdziatach niecheci do zadtuzania przedsiebiorstwa,
wzrost znaczenia komercyjnych zrodet finansowania inwestycji mozna odczytac jako wiare w polep-
szajgca sie koniunkture. Dziwi jednakze taki wzrost dotacji unijnych jako zrodta finansowania w sytu-
acji, gdy w wielu wojewodztwach srodki unijne dla przedsiebiorcow zostaty juz wykorzystane.

7. Eksport mikro i mafych firm

W kwestionariuszu badawczym znalazt sie blok pytan dotyczgcy eksportu.

W ciagu ostatnich 12 miesiecy 9% badanych firm eksportowato swoje wyroby lub ustugi. Firm de-
klarujgcych eksport w przysztym roku byto nieco wiecej — 10%. Najwiekszy % udziat eksporterow za-

obserwowano w wojewddztwie lubuskim (12%), a najmniejszy w wojewddztwie swietokrzyskim (je-
dynie 2%).
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Wykres 20 = Eksport wyrobdw lub ustug przez firme

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

POLSKA QTN 0% 86% 4%
dolnoélaskie dolnoglaskie [EELD 4%
kujawsko-pomorskie kujawsko-pomorskie 4%
lubelskie lubelskie 5%

lubuskie lubuskie 2%

t6dzkie IR t6dzkie [RICIG 7%
matopolskie matopolskie EEBLTZEEEIAT) 4%
mazowieckie [eIZ) 91% mTak mazowieckie [RIZININY) 5%
opolskie uNie CLLIENEE 8%  90% 2%
podkarpackie podkarpackie [RLZEEEEISY) 5%
podiaskie [EREY Lr(;’v‘\jl?eodziec, podlaskie 4%
pomorskie pomorskie 5%
éwigtokrzyskie Swigtokrzyskie [REIZENENSYLZS 1%
warmirisko-mazurskie warmirisko-mazurskie [NZEEENSPIZ) 3%
wielkopolskie RELULEL 10%  85% 4%
zachodniopomorskie [EEERZIEERCIIZ] I V0 82% 4%

W badaniu uwzgledniono ocene poziomu przychoddw z tytutu eksportu w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
jak i szacunek poziomu przewidywanych dochodow z tego tytutu w stosunku do roku biezgcego do-
tyczaey firm deklarujgcych eksport. Analogicznie jak w poprzednich pytaniach, uzyskane odpowiedzi
pozwolity na skonstruowania indeksu o skali od 50 do 150, gdzie 100 jest wartoscig neutralng.

Kolejna mapa przedstawia rozktad tego indeksu w wynikach wojewddzkich.

Mapa 17 = Ocena przychoddow z eksportu wyrobow lub ustug przez firme*

95/108
90/106
' 90/104

89/103

97/96

ISR 6

101/102)°

1057102

* Uwaga: niskie podstawy %
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Za ostatnie 12 miesiecy, respondenci ocenili przychod swoich firm z tytutu eksportu towardw lub ustug
jako nieco gorszy niz rok temu (94). Ale spodziewajg sig poprawy wynikow —indeks ... 15 me, WYNOS|
103. Nalezy pamietac jednak, ze sg to wyniki bliskie wartosci neutralnej, stad lepiej je interpretowac
jako nadzieje na stabilizacje, niz oczekiwanie na poprawe przychodu.

Zwraca uwage duza rozpietos¢ wynikdw w ocenie przychodu z eksportu za ostatnie 12 miesiecy —
najwyzszy wynik zanotowano w wojewodztwie swietokrzyskim (115), a najnizszy w wojewddztwie
podkarpackim (85). Rozrzut wynikow indeksu ... 1> ., €St Mniejszy — wojewddztwo z najnizszym
wynikiem — dolnoslgskie (96) dzieli od najwyzszego wyniku zaledwie 10 pkt. Wojewoddztwo Swieto-
krzyskie, z wynikiem indeksu indeks na poziomie 116, jest wyspg stabilnego wzrostu przy-
chodoéw.

nastepne 12 mcy

W kontekscie oczekiwan — na powyzszej mapie fatwo zauwazy¢ sporg nadzieje przedsiebiorcow na
poprawe przychodu z tytutu eksportu towaréw lub ustug. Jednak nadzieja ta wynika z niskiej oceny
roku biezgcego i wiary, ze rok 2011 nie bedzie mniej dochodowy niz rok 2010. Jedynymi wyjgtkami
sg tutaj wojewddztwo swietokrzyskie — gdzie wydac stabilny wzrost rok do roku, matopolskie — gdzie
przedsiebiorcy majg nadzieje na wieksze przychody ale o nizszej dynamice przyrostu i dolnoslgskie.

Poréwnano indeksy takze wg branz:

Tabela 12 = Ocena przychodow z tytutu eksportu — wielko$¢ firmy i branza

Przychody z tytutu eksportu Przychody z tytutu eksportu
ostatnie 12 miesiecy przyszte 12 miesigcy
Polska 94 103
Mikro firmy 94 103
Mate firmy 97 107
Produkcja 93 104
Ustugi 95 102
Handel 95 105
Budownictwo 89 100
Najwigkszg réznice (11 pkt.) pomigdzy indeksem .. . 1, no, @ iNdeksem .-, zanotowano

w branzy produkcyjnej i budowlanej. Jednak warto nadmieni¢, ze respondenci z branzy budowla-
nej wyjgtkowo nisko ocenili rok biezacy, a na poziomie neutralnym (100) przyszte 12 miesiecy. Stad
mozna przypuszczac, ze po nieudanym pod wzgledem przychodow z eksportu roku 2010 spodzie-
wajg sie przynajmniej stabilizaciji.
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8. Innowacyjnosé¢ mikro i matych firm

W ramach badania sytuacji mikro i matych przedsiebiorstw w roku 2010, pytano respondentéw o sze-
reg zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscig ich firm. Innowacje podzielono na procesowe i pro-
duktowe, pytano o wielko$¢ inwestycji przeznaczonych na innowacje oraz zrodta ich finansowania.

Innowacja produktowa dotyczy wyrobow - sg to wszelkiego rodzaju zmiany polegajgce na udosko-
naleniu wyrobu juz wytwarzanego przez przedsiebiorstwo, bgdz na rozszerzeniu struktury asorty-
mentowej o nowy produkt (ustuge).

Innowacja procesowa to wdrozenie nowych lub znaczgco ulepszonych metod produkcii albo dystry-
bucji produktow i ustug; moga sie z tym wigza¢ zmiany w zakresie sprzetu, zasobdw ludzkich, me-
tod pracy lub kombinacja tych zmian.

Zgodnie z metodologia, pytania dotyczyty aktualnych 12 miesiecy, jak réwniez nastepnych 12 mie-
siecy dziaftalnosci firmy.

Wiasciciele mikro i matych firm, zapytani o wprowadzenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy innowacii
produktowych, jak rowniez zamiar ich wprowadzenia w ciggu najblizszego roku, udzieli nastepujg-
cych odpowiedzi:

Wykres 21 = Innowacja produktowa

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy

POLSKA o5 73% POLSKA el 65% 7%

28% 66% 6%

dolnoslaskie Rl 73% dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie [FEEL) 67% kujawsko-pomorskie

26%

34%
28%
36%
26%

57% 9%
67% 5%
60% 4%
64%

61% 7%

lubelskie lubelskie

74%

lubuskie P17 75% lubuskie

todzkie tédzkie 10%

23%

77%

matopolskie =y 66% matopolskie [EELZ)

M Tak

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

27% 73%

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

28%

65%

7%

mazowieckie [FEVAVA 6% mazowieckie FeRl) 66% 7%
4 7 7
opolskie FEIS) 75% m Nie opolskie FEUGEENIAT) 14%
podkarpackie RIS 75% d podkarpackie [PIUZ) 65% 6%
trudno

podlaskie [PITA) 75% powiedzie¢ podlaskie I L) 6%
omorskie =061 0% pomorskie [eEl%) 63% 6%

p 3 7 3 B
HEHN 26% 74% BERSCN 28% 66% 6%

wielkopolskie

zachodniopomorskie
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74%
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Mniej niz 1/3 respondentow wprowadzita w ciggu ostatniego roku nowe lub istotnie ulepszone wyro-
by lub ustugi, i w perspektywie nastepnych 12 miesiecy, ten odsetek sie minimalnie zmienia (z 27%
na 29%).

W roku 2010, najmniej innowacyjni produktowo byli przedsiebiorcy z wojewodztwa tddzkiego (23%),
najbardziej — z wojewodztwa matopolskiego (34%). W ciggu najblizszych 12 miesiecy najwiecej inno-
wacji produktowych zamierzajg wprowadzi¢ wtasciciele mikro i matych przedsiebiorstw z wojewddz-
twa lubuskiego (36%), zas najmniej z wojewddztwa opolskiego (23%).

Roznice pomiedzy deklaracjami wprowadzenia innowacji w roku biezgcym a przysziym sg niewiel-
kie, z wyjgtkiem lubuskiego (az 11 pkt. In plus). To moze Swiadczy¢ o ustabilizowanych planach roz-
woju przedsiebiorstw pod katem oferowanych towardw lub ustug.

Zapytano takze — w identycznym kontekscie jak powyzej — o wprowadzenie w roku biezgcym lub za-
miar wprowadzenia w ciggi najblizszych 12 miesiecy innowacji procesowej, czyli ulepszonych me-

tod wytwarzania lub dystrybucji wyrobow i ustug.

Wykres 22 = |nnowacja procesowa

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
TRV 18%  82% POLSKA [PV L) 6%
dolnoélaskie [EECIEE dolnoglaskie 6%
kujawsko-pomorskie BPELZ 79% kujawsko-pomorskie [elelZ} 63% 7%

lubelskie RETEZ) 84% lubelskie BEPLZ) 73% 5%

lubuskie EEWZ) 83% lubuskie EPPLZ) 76% 2%

todzkie WEWLZ) 83% todzkie EPPLIEEEYFLZ) 7%
29% 64% 7%

23% 71% 6%

matopolskie EPISZ) 75% matopolskie

mazowieckie EEELZINEE-IS) W Tak mazowieckie

opolskie BRI 84% B Nie [LIENEE 239  69% 8%
podkarpackie BEELZ) 85% podkarpackie EETlZ NS} 6%
trudno

podlaskie [REEHZ) 82% powiedzie¢ podlaskie ESYAZ) 70% 5%
pomorskie [EEEJZ 82% pomorskie RIS 70% 4%
Slaskie EEWIZY 83% SERNEE 22%  74% 4%
swietokrzyskie REISZ) 84% Swietokrzyskie Ee¥AZ 67% 6%

5 Y 4 € 7 7
warminsko-mazurskie EERAZ) 83% warminsko-mazurskie ESYAZ) 72% 5%
wielkopolskie EPELZ) % wielkopolskie ESYAZ) 0% 6%

p 79 4 7
zachodniopomorskie EER) 83% zachodniopomorskie EBYI) % 6%

7 3 74
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Choc¢ w obu tych przypadkach struktura deklarowanych kwot nie zmienia sie i dominujg wydatki do
10.0000 PLN, wyraznie wida¢ wzrost deklarowanych kwot na inwestycje w kazdym wojewodztwie.

O 16 punktow spada udziat kwot do 10.000 PLN, za$ o 9 punktéw wzrasta udziat przedziatu dekla-
rowanych wydatkéw od 10.001 do 100.000 PLN. Ten odwrét od udziatu kwot najnizszych na korzysé
przedziatow z wyzszymi kwotami deklarowanych naktadow na innowacje obserwujemy w kazdym
wojewodztwie.

Najwiekszg dynamike wiekszych inwestycji zaobserwowano w wojewddztwach lubelskim, zachod-
niopomorskim i lubuskim. Warto zaznaczy¢ duzg niepewnos¢ przedsiebiorcow z podlaskiego wo-
bec kwot, ktore zamierzajg poniesc¢ na innowacje — az 12 % z nich udzielito odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢”.

Wykres 23 = Warto$¢ wydatkow na innowacje

Poprzednie 12 miesiecy Przyszte 12 miesiecy
POLSKA 64% 3% Iz% POLSKA  48% | 42% I,l, 6%
dolnoslaskie 57% 41% |1% dolnoslaskie 51% 38% 3Iﬁ 8%
kujawsko-pomorskie 62% 37% 1% kujawsko-pomorskie 52% 40% 486 4%
lubelskie 79% 2696 1% lubelskie 3% | 4g% df »s
lubuskie 68% 39% |o% lubuskie  41% | 48% gla 6%
tédzkie 71% 27% |1% todzkie 48% 38% 4I; 8%

i Ponizej 10 ooo PLN .
matopolskie 62% 36% |2% matopolskie 52% 36% * 5%
mazowieckie 61% 34% Il% 10001-100 000 PLN mazowieckie  40% 51% 5I‘u 5%
opolskie 71% 26% |1% M 100 001 - 500 000 PLN opolskie 50% 37% 4& 7%
podkarpackie 67% 31% |2% W 500 001~ 1000 000 PLN podkarpackie 54% 40% 36 3%
. o 0, 0 1 0 0 9
podlaskie 52% 46% |2/c B Powyzej 1000 000 PLN podlaskie  42% 39% i 12%
pomorskie 68% 30% Iz% pomorskie  39% 44% zl» 1%
trudno powiedzie¢

élaskie 66% 32% Iz% dlaskie 5% | 34% "I“ 6%
Swigtokrzyskie 58% 39% Iz% swietokrzyskie  42% 46% i 4%
warminsko-... 70% 27% Iz% warminsko-mazurskie 50% 40% sl 3%
wielkopolskie 62% 34% I3% wielkopolskie 53% 39% zI/a 6%
zachodniopomorskie 72% 25% I“% zachodniopomorskie 47% 44% z,Iﬁ 5%

Poréwnanie deklaracji kwot poniesionych na innowacje juz wprowadzone, jak réwniez te, ktére majg
zosta¢ wdrozone w ciggu najblizszych 12 miesiecy, pokazuje tendencije podobne jak w kwotach de-
klarowanych na inwestycje.

Wozrost deklarowanych kwot moze wynikac¢ ze zmian zrodet pozyskiwania funduszy. Poréwnanie roz-
kfadow odpowiedzi na pytanie o zrodto finansowania innowacji w przedsiebiorstwie — wprowadzone;
vs planowanej w ciggu najblizszych 12 miesiecy pokazujg 2 nastepne tabele.
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Tabela 13 = Zrédto finansowania innowacji — ostatnie 12 miesiecy

Zrodto finansowania inwestycji - ostatnie 12 miesigcy

. Pozyczka
Sododony KO L DoRIE DoR g
znajomych

Polska 91% 4% 10% 3% 1% 1% 1%
Dolnoslgskie 91% 5% 15% 2% 1% 0% 0%
Kujawsko-pomorskie 87% 5% 15% 2% 1% 1%
Lubelskie 93% 4% 15% 1% 1% 3%
Lubuskie 92% 1% 17% 2% 1% 1%
todzkie 92% 2% 5% 2% 0% 1% 3%
Mafopolskie 93% 5% 7% 2% 3% 1% 1%
Mazowieckie 94% 3% 6% 3% 1% 1% 1%
Opolskie 94% 1% 11% 4% 5%
Podkarpackie 87% 6% 13% 4% 0%
Podlaskie 84% 4% 16% 2% 0% 1%
Pomorskie 90% 3% 8% 2% 0% 1% 4%
Slgskie 93% 4% 10% 2% 2% 1%
Swietokrzyskie 92% 3% 16% 2% 1% 2%
Warminsko-mazurskie 90% 5% 17% 7% 1% 2% 1%
Wielkopolskie 92% 5% 10% 4% 1% 0% 2%
Zachodniopomorskie 83% 2% 14% 4% 3% 4%
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Tabela 14 = Zrédfo finansowania innowacii — przyszte 12 miesigcy

Zrodfo finansowania inwestycji - przyszle 12 miesiecy

. Pozyczka
Sododiony KO Lessng  DORE DoE g
znajomych

Polska 83% 3% 21% 6% 2% 9% 1%
Dolnoslgskie 87% 1% 19% 3% 1% 7%
Kujawsko-pomorskie 80% 3% 25% 4% 2% 9%
Lubelskie 75% 10% 31% 4% 3% 17%
Lubuskie 71% 2% 38% 4% 1% 8%
todzkie 89% 3% 17% 5% 2% 9%
Matopolskie 87% 4% 22% 5% 0% 8% 1%
Mazowieckie 85% 1% 22% 8% 3% 6% 1%
Opolskie 84% 7% 16% 7% 11%
Podkarpackie 75% 8% 22% 9% 3% 6%
Podlaskie 81% 4% 25% 3% 4% 8% 1%
Pomorskie 79% 6% 18% 6% 1% 12% 5%
Slgskie 86% 5% 17% 4% 2% 7% 1%
Swietokrzyskie 87% 1% 17% 2% 7% 19%
Warminsko-mazurskie 75% 5% 25% 8% 1% 12%
Wielkopolskie 81% 3% 19% 7% 1% 12%
Zachodniopomorskie 82% 2% 24% 8% 5% 11% 2%

Analogicznie jak w pytaniu o inwestycje, gtownym zrodtem finansowania wprowadzenia innowacji sg
srodki wtasne. Réwniez i tutaj obserwujemy odwrot respondentéw od zrodet finansowania |, nieko-
mercyjnych” czyli srodkow wtasnych lub pozyczek od rodziny/znajomych (spadki odpowiednio o -8
i -1 pkt.) na korzysc¢ zrodet , komercyjnych” jak kredyt bankowy czy leasing (wzrosty o 11 1 3 pkt.).
Zanotowano rowniez znaczgce wzrosty w odniesieniu do dotacji krajowych i dotacji unijnych (1117
pkt.). Che¢ przedsiebiorcéw do wykorzystania dotacji panstwa czy funduszy Unii Europejskiej po
czesci ttumaczytaby wiekszg sktonnosc wtascicieli matych i mikro firm do wprowadzania innowaciji
procesowych. Podobnie jak w przypadku zrédet finansowania inwestyciji, zaskakujgco wysoki jest
indeks dla dotacji unijnych w sytuacji coraz mniejszej dostepnosci tych srodkdw w poszczegolnych
wojewodztwach.

9. Ocena otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy
W ramach badania sytuacji mikro i matych przedsiebiorstw w roku 2010, przedsiebiorcéw poproszo-
no 0 ocene bezposredniego otoczenia biznesu:

B ocene jakosci ustug $wiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje,
B ocene ucigzliwosci kontroli dziatalnosci gospodarczej,
B ocene jakosci ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow.
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W tym przypadku zrezygnowano z pytania o ostatnie i przyszte 12 miesiecy, a pytano tylko o oce-
ne stanu biezgcego. Indeksy skonstruowane na bazie tych pytan przedstawiajg 3 kolejne mapy. Tak
jak w przypadku poprzednich indeksow i te przyjmujg wartos¢ od 50 do 150 a ich wartoscig neutral-
ng jest 100.

Stosunkowo wysoko (w stosunku do wartosci innych indeksow) oceniono jakos¢ ustug swiadczo-
nych przez lokalng administracje na rzecz mikro i matych przedsiebiorstw. Indeks ogélnopolski przy-
jat wartos¢ 101. Najnizszg wartos¢ odnotowano w wojewodztwie swietokrzyskim (97), a najwyzsza
w wojewodztwie opolskim (104).

Mapa 18 = Ocena jakosci ustug $wiadczonych przedsigbiorcom przez lokalng administracije
‘ ” " | \

g

ponizej wyniku
ogolnopolskiego
powyzej wyniku
ogolnopolskiego

@Q«

Ucigzliwosc¢ kontroli dziatalnosci gospodarczej zostata oceniona dos¢ neutralnie. Wskaznik dla ca-
tej Polski przyjat wartos¢ 97. Najgorzej pod tym kgtem wypadto wojewddztwo mazowieckie i kujaw-
sko-pomorskie (94), a najlepiej wojewddztwo podkarpackie i lubelskie (101).
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Mapa 19 = Ocena ucigzliwos$ci kontroli dziatalno$ci gospodarczej
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Stosunkowo wysoko badani wtasciciele mikro i matych firm wypowiedzieli sie na temat oceny jako-
Sci ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow.

Wskaznik ogolnopolski wyniost 106 i jest jednym z najwyzszych wskaznikow w catym badaniu. Re-
gionalne wartosci indeksu przedstawi ponizsza mapa. Najwyzsze wartosci odnotowano w woje-
waodztwach podkarpackim i opolskim(111), a najnizsze w mazowieckim i pomorskim (104).
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Mapa 20 = Ocena jako$ci ustug doradczych $wiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow
- 106
s/ iy
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ogolnopolskiego
- powyzej wyniku

ogolnopolskiego

4@«

W badaniu zweryfikowano tez przynaleznos¢ do organizacji biznesowych. Zdecydowana wiekszosc,
bo az 92% mikro i matych firm nie nalezy do zadnej z takich organizacji. Najwiekszy odsetek firm
deklarujgcych przynaleznos¢ do organizacii biznesowych jest w wojewodztwie matopolskim (10%).

Korzysci z przynaleznosci do tych organizaciji nie sg jednak wysoko oceniane. Cztonkowie takich or-
ganizacji ocenili te korzysci tak, ze stworzony indeks przyjat wartosc 91.

Wykres 24 = Przynalezno$¢ do organizacji biznesowych

poLskA B 92%

dolnoslgskie m 91%

kujawsko-pomorskie ! 95%

lubelskie [JBE 92%

lubuskie m 91%

todzkie BB 92%

matopolskie [EEfef 90%

mazowieckie E 92%

opolskie 93%
podkarpackie 93% W Tak Nie

podlaskie 93%

pomorskie E 92%

slaskie BB 92%

swietokrzyskie 93%

warminsko-mazurskie 93%

wielkopolskie l 96%

zachodniopomorskie E 91%
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Mapa 21 = Ocena korzy$ci z przynalezno$ci do organizacji biznesowe;j
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W badaniu jako jedno z ostatnich zagadnien poruszono kwestie korzystania z ustug firm zewnetrznych.

Regularne korzystanie z ustug firm zewnetrznych zadeklarowata 1/3 badanych mikro i matych przed-
siebiorcow. Kolejne 19% badanych stwierdzito, ze korzysta z ustug takich firm od czasu do czasu.
Firm deklarujgcych, ze nie korzystajg z outsourcingu byto blisko potowa (48%).

Zdecydowanie najczesciej korzystano z firm zajmujacych sie ksiegowoscig i podatkami (71%). Ko-
lejne ustugi sg przekazywane na zewnatrz zdecydowanie rzadziej. Sg to marketing i reklama (21%)
i informatyka (17%). Wsréd odpowiedzi innych nie ujetych w kafeterii odpowiedzi badani najczescie;
wskazywali transport.
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Wykres 25 = Korzystanie z ustug firm zewnetrznych

POLSKA
dolnoslaskie

33% 19% 48%
40% 18% 42%
26% 22% 51%
26% 22% 52%
29% 18% 53%
34% 18% 48%
33% 17% 50% W Tak, reqularnie
38% 15% 47%

kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie
todzkie
matopolskie

mazowieckie

opolskie 20% 53% Tak, od czasu do czasu
podkarpackie 13% 52%
podlaskie 18% 52% Nie
pomorskie 21% 47%
$laskie 17% 48%
swietokrzyskie 24% 56%
warminsko-mazurskie 22% 50%
wielkopolskie 22% 50%
zachodniopomorskie 23% 45%

Tabela 15 = Ustugi Swiadczone przez firmy zewnetrzne
Outsourcing:
£

- 2

g o ©

8 § 3 5

e 3 2 S

2 i & = N £ ) © B £

% % % % % % % % % %
Polska 71% 13% 14% 21% 2% 17% 10% 7% 3% 16%
Dolnoslaskie 71%  13% 12%  17% 4% 16%  13% 5% 2% 14%
Kujawsko-pomorskie 64% 7% 13%  26% 3% 17%  12% 7% 5% 17%
Lubelskie 70%  11% 16% 15% 4% 18% 5% 4% 4% 15%
Lubuskie 1%  15% 1% 21% 3% 20%  10% 8% 4% 13%
todzkie 74%  10% 13% 18% 3% 18% 9% 6% 3% 14%
Matopolskie 71% 9% 12%  25% 1% 15% 7% 10% 4% 22%
Mazowieckie 74%  16% 13% 19% 2% 18%  12% 4% 1% 16%
Opolskie 67% 11% 25% 12% 1% 1%  10% 4% 3% 8%
Podkarpackie 1%  11% 1%  20% 3% 12% 9% 3% 3% 23%
Podlaskie 68% 16% 10% 16% 1% 18%  14% 3% 5% 19%
Pomorskie 1%  11%  10% 24% 2% 16%  12% 7% 6% 16%
Slgskie 70%  13%  17%  22% 2% 19% 8% 10% 4% 17%
Swietokrzyskie 70%  10% 15% 27% 0% 14%  11% 5% 2% 17%
Warminsko-mazurskie 70% 15% 21% 18% 4% 17%  15%  13% 3% 14%
Wielkopolskie 75%  16% 18% 21% 2% 16% 7% 9% 2% 12%
Zachodniopomorskie 72% 18% 16%  27% 2% 21% 1% 7% 1% 16%

Raport o sytuacji mikro i matych przedsigbiorstw w roku 2010 ‘ 63




VI PODSUMOWANIE

Bank Pekao SA po raz pierwszy przeprowadzit badanie wsrod wiascicieli prawie 7 tysiecy mikro i ma-
tych firm w Polsce. Jego celem byto poznanie opinii wtascicieli firm na sprawy istotne z punktu wi-
dzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Metodologia

Przedsiebiorcy odpowiadali na 58 pytan. Pytania te dotyczyty oceny:

sytuacji gospodarczej,

sytuacji finansowej firm,

zatrudnienia w firmach,

dostepnosci zewnetrznego finansowania,
inwestycii,

eksportu,

innowacyjnosci,

otoczenia biznesu.

W ramach powyzszych o$miu obszaréw tematycznych, respondenci proszeni byli o ocene ostat-
nich 12 miesiecy, jak rowniez o przewidywania rozwoju poszczegolnych zjawisk w ciggu najblizsze-
go roku. Wyjatkiem byty pytania o otoczenie biznesu — w tym przypadku respondenci oceniali wy-
tacznie stan aktualny.

Odpowiedzi na pytania zostaty wystandaryzowane i kazdej przyporzadkowano takie same wagi.
Ocena neutralna (,ani gorzej, ani lepiej”) otrzymywata wartos¢ 100. Oceny nizsze miaty wartos¢ 75
(,gorzej”) lub 50 (,duzo gorzej”). W podobny sposéb zostaty skwantyfikowane oceny pozytywne,
ktorym nadano wagi o wartosci 125 (,lepiej”) lub 150 (,duzo lepiej”). Po wyliczeniu Sredniej warto-
Sci odpowiedzi na dane pytanie (indeksu), poprzez odniesienie tej wartosci do neutralnego pozio-
mu 100, mozliwe jest okreslenie sity oceny danego zjawiska przez respondentow. Im nizsza (wyzsza)
od 100 wartosc¢ indeksu, tym gorsza (lepsza) ocena danego problemu przez uczestnikéw badania.

Badanie zostato przeprowadzone po raz pierwszy i w zwigzku z tym jego wynikow nie mozna porow-
nac z opiniami przedsiebiorcow z lat poprzednich. Zatem podstawowym wynikiem analizy jest okre-
Slenie perspektyw rozwoju mikro i matych firm w ciggu najblizszego roku, ktore zostaty odniesione
do oceny przez firmy ostatnich 12 miesiecy.

Mikro i mate firmy z umiarkowanym optymizmem patrza na 2011 rok
Syntetyczng miarg nastrojow przedsiebiorcow jest Ogolny Wskaznik Koniunktury kalkulowany na pod-
stawie odpowiedzi dotyczgcych wszystkich osmiu obszardw tematycznych. Wskaznik ten na poziomie

ogolnopolskim wynosi 89 — jest on nizszy od poziomu neutralnego (100), co obrazuje problemy i wy-
zwania, z jakimi w ciggu ostatnich 12 miesiecy musieli borykac sie mikro i mali przedsiebiorcy.
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Z umiarkowanym optymizmem wiasciciele przedsiebiorstw patrzg w najblizszg przysztosc¢. Wartosc
Ogolnego Wskaznika Koniunktury na najblizsze 12 miesiecy wynosi 96 i jest 0 7 punktow wyzsza od
analogicznego wskaznika za ostatni rok.

W ocenie mikro i matych firm ostatnie 12 miesiecy byto trudnym okresem, gdyz firmy zanotowaty nizsze przy-
chody i zyski. Pozytywnymi elementami byty natomiast: stabilny poziom zatrudnienia i dobry dostep do ze-
wnetrznego finansowania

Istotny wptyw na nastroje przedsiebiorcow i wartos¢ Ogolnego Wskaznika Koniunktury za ostatnie
12 miesiecy miaty warunki makroekonomiczne, w tym rowniez sytuacja poza granicami kraju.

Sposrod 8 obszardw majgcych wptyw na poziom Ogolnego Wskaznika Koniunktury, najnizsze war-
tosci zanotowano dla pytan o ocene catej polskiej gospodarki i ocene branzy, w ktorej funkcjonuje
dana firma (indeks na poziomie 83). Nieznacznie wyzsze poziomy odnotowano dla pytan o przycho-
dy samej firmy (85), jej wynik finansowy (86) oraz ogolng ocene sytuacji firmy (87).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w analizowanych przedsiebiorstwach zmniejszenie przychodow i zy-
skow nie byto zwigzane z zauwazalng redukcijg zatrudnienia. Wartosc¢ indeksu dla zatrudnienia w fir-
mie na poziomie 97 oznacza, ze w badanych mikro i matych firmach w ciggu ostatnich 12 miesiecy
byto ono stabilne i nie ulegto wiekszej zmianie. Przedsiebiorcy preferowali utrzymanie zatrudnienia
w oczekiwaniu na poprawe sytuacji gospodarczej w przysztosci i powrotu do sytuacii, kiedy pracow-
nicy bedg mogli by¢ w petni zaangazowani. Ma na to wptyw rowniez specyfika mikro i matych firm,
gdzie przy niewielkiej liczbie zatrudnionych ograniczenie zatrudnienia nawet o jedng osobe moze
mie¢ istotny wptyw na mozliwos¢ normalnego prowadzenia dziatalnosci

Relatywnie wysoki indeks zostat takze wyliczony dla pytania o dostepnos¢ zewnetrznego finanso-
wania (kredytu, leasingu czy dotacji unijnych). Z jednej strony polski sektor finansowy, zwtaszcza
w porownaniu ze swymi odpowiednikami z krajow zachodnich, bez wiekszych problemow przeszedt
przez trudny okres $wiatowego kryzysu finansowego, ktory zostat zapoczagtkowany przez upadek
pbanku Lehman Brothers. Z drugiej strony mamy krajowe i regionalne programy operacyjne, w ra-
mach ktérych mikro i mate przedsiebiorstwa mogty ubiegac sie o dotacje na inwestycje, doradztwo
czy szkolenia. Wsparcie z Unii Europejskiej otrzymaty takze instytucje otoczenia biznesu, ktére za-
pewniajg dostep do zewnetrznego finansowania (gtownie fundusze pozyczkowe i poreczeniowe).

Pomiedzy opiniami na temat ogolnej sytuacji gospodarczej oraz wynikow finansowych a zblizong do
neutralnej oceng zatrudnienia i dostepnosci do zewnetrznego finansowania, miesci sie wartosc¢ in-
deksu dla ostatniego pytania wchodzgcego w sktad Ogdinego Wskaznika Koniunktury — o dtugosc
oczekiwania na zaptate za sprzedane towary i ustugi (93).
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Ostatni rok najlepiej ocenity mate przedsigbiorstwa z branzy budowlanej, a w przekroju regionalnym - firmy
z wojewddztw lubuskiego i warminsko-mazurskiego

W zatgczniku statystycznym do raportu wartos¢ poszczegolnych indeksow za ostatnie 12 miesiecy
zostata przedstawiona w podziale na regiony, wielkos¢ firmy (mikro i mata) oraz branze (produkcija,
ustugi, handel i budownictwo).

Sposrod czterech badanych branz najnizszg wartos¢ Ogolnego Wskaznika Koniunktury zanotowat
handel (87), na co znaczgcy wptyw miata ocena sytuacji wtasnej branzy przez przedsiebiorstwa han-
dlowe (indeks 79 stanowi najnizszy wynik w catym badaniu) i to pomimo faktu, ze to wtasnie kon-
sumpcija indywidualna byta motorem wzrostu polskiego PKB w 2010 roku. Mozna przypuszczac, ze
respondenci konfrontowali ostatnie 12 miesiecy z okresem sprzed kryzysu, kiedy wyniki branzy han-
dlowej byty znakomite. Przy takim zestawieniu ostatni rok handlowcy mogli faktycznie uznac za stabszy.

Stosunkowo najlepiej ostatni rok zostat oceniony przez firmy z branzy budowlanej. W przypadku bu-
downictwa wptyw na taki wynik moze mie¢ ocena sytuacji przez wychodzgce z okresu stagnacji fir-
my deweloperskie (efekt niskiej bazy) oraz nie narzekajgce na brak zlecen firmy budownictwa lgdo-
wego (inwestycje finansowane ze srodkéw unijnych).

Warto zwrdéci¢ uwage na roznice w wartosci Ogoélnego Wskaznika Koniunktury pomiedzy mikro (89)
i matymi firmami (93). Szczegodlnie duza réznica pomiedzy obu kategoriami firm (na poziomie 8-9
punktow) wystgpita przy pytaniach o sytuacje firmy, przychody i wynik finansowy. Wynika z tego, ze
wieksze firmy sg w stanie lepiej ,amortyzowac” wystepujgce na rynku trudnosci (zapewne dzieki
wiekszej skali i dywersyfikacji dziatalnosci).

W ujeciu regionalnym, najstabiej ostatnie 12 miesiecy ocenity firmy z wojewddztw kujawsko-pomor-
skiego i todzkiego (87), najlepiej — z lubuskiego i warminsko-mazurskiego (92).

Oczekiwana poprawa przychoddéw i zyskéw mikro i matych firm w roku 2011

Jak juz wspomniano, wartos¢ Ogolnego Wskaznika Koniunktury na najblizsze 12 miesiecy jest az o 7
punktow wyzsza od analogicznego wskaznika za ostatni rok. Najwieksze réznice wystepujg w przypad-
ku tych pytan, ktdre odnoszg sie bezposrednio do konkretnej firmy —jej sytuacji, wyniku finansowego oraz
przychodow (wzrost az o 11 punktow). Najnizsze wzrosty wystgpity w przypadku pytan, ktére miaty rela-
tywnie wyzsze wartosci indeksu za ostatnie 12 miesiecy. W przypadku pytania o dostep do zewnetrzne-
go finansowania roznica wynosi +1 punkt. Warto jednakze odnotowac, ze indeks dla pytania o zatrud-
nienie w firmie w ciggu najblizszych 12 miesiecy jest jedynym indeksem wchodzgcym w sktad Ogolnego
Wskaznika Koniunktury, ktérego wartos¢ przekroczyta poziom neutralny i wynosi 101 punktow.

Rozkfad Ogdlnego Wskaznika Koniunktury w ujeciu branzowym, czy wielkosci firm nie ulegt zmianie
(najwyzsze wartosci dla budownictwa oraz matych firm), zmniejszyty sie jednakze réznice pomiedzy
wielkosciami tego syntetycznego indeksu. W przypadku wojewddztw najnizszg wartos¢ wskaznika
zanotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (94), najlepiej przyszie 12 miesiecy ocenity firmy
z wojewodztwa matopolskiego (99).
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Rozwdj najmniejszych firm nadal oparty na Srodkach wtasnych

Niezaleznie od pytan majgcych bezposredni wptyw na kalkulacje Ogéinego Wskaznika Koniunktu-
ry, w kwestionariuszu wykorzystanym w badaniu poruszono jeszcze szereg innych zagadnien, maja-
cych wptyw na funkcjonowanie i rozwoj mikro i matych firm.

Kilka pytan dotyczyto finansowania oraz inwestycji. Badania potwierdzity dominujgcy wsréd mikro
i matych firm sposoéb finansowania dziatalnosci firmy w oparciu o $rodki wtasne (78% odpowiedzi).
Jest to przede wszystkim kwestia preferenciji wtascicieli (nieche¢ do zadtuzenia czy brak potrzeby),
a nie trudnosci w pozyskaniu finansowania zewnetrznego (np. braku zdolnosci kredytowej, braku
informacji na temat oferty).

Z jednej strony ten sposob finansowania mogt pomaoc przetrwac ostatni, burzliwy okres, gdyz w trud-
nych warunkach panujgcych na rynku, przedsiebiorcy nie byli obcigzeni dodatkowo sptatg zobo-
wigzan wobec instytucji finansowych. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢, ze wzmocnienie or-
ganicznego wzrostu, opartego wytgcznie na srodkach wtasnych, wygospodarowanych z biezgcej
dziatalnosci, dodatkowymi Srodkami zewnetrznymi, mogtoby zaowocowac w wielu firmach znacz-
nie szybszym tempem rozwoju.

Rosnaca wartos¢ inwestycji

Rozwoj firm jest czesto pochodng inwestyciji. W ostatnich 12 miesigcach 42% ankietowanych mi-
kro i matych przedsiebiorstw poniosto wydatki inwestycyjne. Najczesciej inwestowano w wyposaze-
nie, narzedzia i przyrzady (54%), maszyny i urzadzenia (36%) oraz srodki transportu (22%). Nalezy
podkresli¢, ze firmy, ktore ponoszg wydatki inwestycyjne zwiekszajg poziom inwestycji w porowna-
niu z poprzednim rokiem.

Przewazajgca czesc¢ wydatkow inwestycyjnych w firmach nie przekraczata kwoty 100 tysiecy ztotych
(89% przypadkow), co zwigzane jest ze skalg dziatania mikro firm, jak rowniez z dominujgcym mo-
delem finansowania ze srodkéw wtasnych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze srodki wiasne byty zrodtem finansowania az 87% inwestycji.
Z kredytu bankowego skorzystato 19% firm, a z leasingu 6%. Niewiele firm wspierato inwestycje do-
tacjami krajowymi i unijnymi (zaledwie 1%).

W trakcie najblizszych 12 miesiecy nieco mniejsza liczba firm deklaruje przeprowadzenie inwesty-
Cji (35% w stosunku do 42% w ostatnim roku); najprawdopodobniej czes¢ przedsiebiorcow nie ma
jeszcze sprecyzowanych plandw inwestycyjnych. Oczekiwany jest natomiast wzrost sredniej wielko-
sci inwestycji. Niemniej jednak, na znaczgce zwiekszenie inwestyciji w sektorze mikro i matych firm
trzeba jeszcze poczekac. Znacznie wiecej firm planuje inwestycje w budynki i budowle, ktére wigza
sie z wysokimi naktadami.
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Oczekiwany wzrost roli zewnetrznych zrédet finansowania inwestycji

Zmienia sie takze struktura zrodet finansowania inwestyciji — w znacznie wiekszym stopniu przed-
siebiorcy chcg korzystac ze zrodet zewnetrznych — kredytu (wzrost o 14 punktéw), dotacji unijnych
(wzrost o 12 punktow) oraz leasingu (wzrost o 4 punkty). Zwazywszy, ze srodki w wielu programach
unijnych dla przedsiebiorcow zostaty juz wyczerpane, tak znaczgcy wzrost dotacji UE jako zrédta fi-
nansowania inwestycji tylko w pewnym stopniu mozna wytfumaczy¢ realizacjg projektow w ramach
juz podpisanych albo oczekujgcych na podpisanie umow dotacyjnych.

Wieksze przychody eksportowe mikro i matych przedsigbiorstw w kolejnych 12 miesigcach

Polskie mikro i mate przedsiebiorstwa sg nastawione przede wszystkim na rynek krajowy. W ciggu
ostatnich 12 miesiecy 9% badanych firm eksportowato swoje wyroby lub ustugi. Wartos$¢ ta nie zmie-
ni sie w kolejnym roku, aczkolwiek przychody firm eksportujgcych powinny wzrosngc.

Wzrost innowacyjnosci firm w roku 2011

Oproécz inwestycji, 0 pozyciji konkurencyjnej mikro i matych przedsiebiorstw decyduje takze wpro-
wadzanie innowaciji produktowych (nowych lub ulepszonych produktow i ustug) i procesowych (no-
wych lub ulepszonych metod produkcji lub $wiadczenia ustug). Innowacje produktowe w ciggu
ostatnich 12 miesiecy wprowadzito 27% badanych firm, innowacje procesowe — 18%. W kolejnych
12 miesigcach te wartosci wzrosng, odpowiednio 0 2 i 6 punktow procentowych. Jesli chodzi o war-
tos¢ wydatkow na innowacje oraz zrodta ich finansowania, mamy do czynienia z rozktadem niemal
identycznym jak w przypadku inwestycji — dominujg niewielkie naktady pochodzgce ze srodkow wia-
snych, z tendencjg do zwiekszania tych naktadow oraz czestszego korzystania z zewnetrznych zro-
det finansowania w kolejnych 12 miesigcach. Nalezy zatozy¢, ze w wielu przypadkach naktady na in-
nowacje bedg tozsame z inwestycjami realizowanymi w firmie.

Lokalna administracja i banki — partnerzy matego biznesu

Ostatni blok pytan byt poswiecony ocenie otoczenia biznesu przez mikro i mate firmy. Pytania do-
tyczyty wytgcznie aktualnej sytuacii. Zagadnienia bezposredniego otoczenia biznesu (jakosc¢ ustug
Swiadczonych przez lokalng administracje, ucigzliwos¢ kontroli dziatalnosci gospodarczej, jakosc
ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow) generalnie zostaty dobrze
ocenione przez respondentow. Wartosc¢ indeksu dla jakosci ustug swiadczonych przez lokalng ad-
ministracje na rzecz przedsiebiorcow (101) pokazuje docenienie wysitkéw podejmowanych na po-
ziomie lokalnym w zakresie wtasciwej obstugi administracyjnej biznesu. Wartos¢ indeksu dla ucigz-
liwosci kontroli gospodarczej wynosi 97.

Jedng z najwyzszych w catym badaniu wartosci indeksu odnotowano dla pytania o jakos$¢ ustug do-

radczych $wiadczonych przez banki w zakresie kredytéw (106). Swiadczy to o zainteresowaniu ban-
kow tg grupg Klientdw, co przekiada sie na coraz wyzszy poziom ustug dla najmniejszych firm.
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Niewielkie zainteresowanie mikro i matych firm przynaleznos$cia do organizacji biznesowych

W wielu fachowych opracowaniach, jako jeden z problemdw polskiej przedsiebiorczosci, wymienia
sie niskg sktonnos¢ firm do zrzeszania sie i duzg liczbe instytucii reprezentujgcych rodzime firmy.
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach badania przeprowadzonego przez Pekao SA. Jedynie 8%
ankietowanych firm potwierdzito cztonkostwo w jakiejkolwiek organizacji biznesowej. Jednoczesnie
te firmy, ktore dziatajg w organizacjach biznesowych sg powsciggliwe w ocenie korzysci z cztonko-
stwa, 0 czym $wiadczy wartos¢ wskaznika na poziomie 91.

Powszechne korzystanie przez mikro i mate firmy z ustug outsourcingowych

Ostatnie pytania z kwestionariusza dotyczyty korzystania przez mikro i mate przedsiebiorstwa z ustug
firm zewnetrznych. Okazato sie, ze ponad potowa firm regularnie lub okresowo korzysta z takich
ustug. Jak mozna sie byto spodziewac, na pierwszym miejscu, jesli chodzi o ich rodzaj, znajduje
sie ksiegowos¢ i podatki (71%) — firmy nie majg czasu i mozliwosci samodzielnie zajmowac sie tymi
sprawami. Sporym popytem cieszg sie takze ustugi z zakresu marketingu i reklamy, informatyki, pra-
wa i finansow. 3% firm korzysta z outsourcingu zwigzanego z badaniami i rozwojem.

Przedstawione powyzej najwazniejsze konkluzje raportu Banku Pekao SA oparte sg wytgcznie na
opiniach prawie 7 tysiecy wiascicieli mikro i matych przedsiebiorcow, ktorzy wyrazili zgode na udziat
w badaniu. Badanie byfo prowadzone po raz pierwszy, stajgc sie punktem odniesienia dla przy-
sztych badan. Dzisiaj znamy opinie przedsiebiorcéw na temat ostatnich 12 miesiecy oraz ich per-
cepcje rozwoju sytuaciji w kolejnym roku. Wtasciciele firm z umiarkowanym optymizmem patrzg na
2011 rok.

Kolejne lata pozwolg pogtebi¢ badanie o analize trenddw w czasie i umozliwig ocene zaleznosci po-
miedzy poziomem indeksu koniunktury a faktycznymi wynikami gospodarczymi.
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VII ANEKS STATYSTYCZNY — ZESTAWIENIE WIELKOSCI WSKA2N_IK()W KONIUNKTURY
WEDLUG WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW, REGIONOW ORAZ BRANZY

0goIny Wskaznik Koniunktury — ostatnie 12 miesiecy

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 89 89 94 89 91 86 90
KUJAWSKO-POMORSKIE 87 87 98 86 88 86 87
LUBELSKIE 91 91 93 97 92 88 93
LUBUSKIE 92 92 92 96 92 87 98
tODZKIE 87 87 91 85 89 85 91
MALOPOLSKIE 91 90 94 90 90 89 96
MAZOWIECKIE 88 87 94 86 88 88 86
OPOLSKIE 90 90 92 87 92 87 98
PODKARPACKIE 89 89 90 85 91 87 94
PODLASKIE 91 91 92 89 94 87 97
POMORSKIE 88 88 90 89 89 85 90
SLASKIE 90 89 92 86 91 87 94
SWIETOKRZYSKIE 91 91 91 90 91 92 91
WARMINSKO-MAZURSKIE 92 92 94 93 94 87 94
WIELKOPOLSKIE 89 89 93 88 91 86 91
ZACHODNIOPOMORSKIE 90 90 91 90 91 86 92
POLSKA 89 89 93 88 90 87 91
0gdlny Wskaznik Koniunktury — przyszte 12 miesigcy
Wielkos¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 97 97 101 98 97 95 102
KUJAWSKO-POMORSKIE 94 94 100 94 95 95 91
LUBELSKIE 97 97 98 102 98 95 102
LUBUSKIE 96 96 106 100 98 93 98
tODZKIE 95 95 98 94 97 92 99
MALOPOLSKIE 99 99 100 98 98 99 102
MAZOWIECKIE 95 95 96 95 94 96 94
OPOLSKIE 98 98 96 100 100 95 100
PODKARPACKIE 96 96 99 96 98 95 95
PODLASKIE 97 97 95 98 98 93 104
POMORSKIE 98 98 98 102 96 96 106
SLASKIE 97 97 98 93 99 95 100
SWIETOKRZYSKIE 97 97 95 98 98 97 95
WARMINSKO-MAZURSKIE 96 96 102 97 99 93 96
WIELKOPOLSKIE 96 96 100 97 99 93 95
ZACHODNIOPOMORSKIE 96 96 95 96 96 94 97
POLSKA 96 96 98 97 97 95 98
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Ocena sytuacji polskiej gospodarki w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 82 82 96 87 83 78 87
KUJAWSKO-POMORSKIE 80 80 101 83 82 79 78
LUBELSKIE 84 84 89 97 85 78 91
LUBUSKIE 87 87 94 91 88 82 99
tODZKIE 82 82 88 80 83 80 89
MALOPOLSKIE 84 84 88 85 84 82 o1
MAZOWIECKIE 81 81 83 85 80 82 80
OPOLSKIE 85 85 88 86 88 81 82
PODKARPACKIE 81 81 87 75 85 79 84
PODLASKIE 86 86 87 82 90 77 103
POMORSKIE 83 83 87 86 84 78 89
SLASKIE 85 84 90 80 87 81 91
SWIETOKRZYSKIE 85 85 82 83 86 85 81
WARMINSKO-MAZURSKIE 87 86 93 86 90 81 91
WIELKOPOLSKIE 84 84 93 84 86 81 86
ZACHODNIOPOMORSKIE 84 84 82 88 84 80 93
POLSKA 83 83 89 84 84 80 87

Ocena sytuacji polskiej gospodarki w najblizszych 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 92 92 97 95 90 90 102
KUJAWSKO-POMORSKIE 88 87 98 92 88 88 84

LUBELSKIE 91 91 94 101 91 88 92

LUBUSKIE 90 89 103 95 94 87 81

tODZKIE 90 90 95 88 92 87 95
MALOPOLSKIE 94 94 95 94 91 92 106
MAZOWIECKIE 88 88 89 92 87 89 85
OPOLSKIE 95 95 93 104 96 89 100
PODKARPACKIE 89 89 96 86 91 89 84
PODLASKIE 90 90 91 91 93 85 97
POMORSKIE 94 94 97 99 90 92 106
SLASKIE 92 92 92 88 96 89 96
SWIETOKRZYSKIE 94 94 89 94 94 94 93
WARMINSKO-MAZURSKIE 93 93 99 94 97 88 90
WIELKOPOLSKIE 92 92 98 95 94 88 96
ZACHODNIOPOMORSKIE 91 91 86 98 91 88 95
POLSKA 91 91 94 93 91 89 94
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Ocena sytuacji branzy w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 82 82 91 81 85 77 86
KUJAWSKO-POMORSKIE 81 80 98 77 82 80 83
LUBELSKIE 83 83 86 90 86 77 91
LUBUSKIE 88 88 88 94 89 81 99
tODZKIE 79 79 88 76 82 76 87
MALOPOLSKIE 86 86 89 85 85 84 94
MAZOWIECKIE 80 80 89 80 82 79 7
OPOLSKIE 84 84 86 76 85 78 100
PODKARPACKIE 84 84 85 80 87 77 97
PODLASKIE 88 88 86 83 89 80 112
POMORSKIE 83 83 84 84 85 76 89
SLASKIE 83 83 87 78 87 79 87
SWIETOKRZYSKIE 86 86 85 86 86 86 84
WARMINSKO-MAZURSKIE 87 87 88 84 90 80 92
WIELKOPOLSKIE 84 83 89 81 86 78 92
ZACHODNIOPOMORSKIE 83 83 83 83 85 77 89
POLSKA 83 83 88 81 85 79 88
Ocena sytuacji branzy w najblizszych 12 miesigcach.
Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 93 92 100 90 93 90 101
KUJAWSKO-POMORSKIE 91 91 97 89 91 92 90
LUBELSKIE 93 93 91 99 93 89 100
LUBUSKIE 91 91 104 97 94 88 87
tODZKIE 88 87 95 82 92 85 91
MALOPOLSKIE 95 95 97 94 92 96 106
MAZOWIECKIE 90 90 90 90 90 93 85
OPOLSKIE 95 95 90 94 97 88 107
PODKARPACKIE 93 92 99 89 95 90 95
PODLASKIE 94 94 92 92 95 89 107
POMORSKIE 96 96 93 99 94 93 107
SLASKIE 93 93 94 88 96 90 97
SWIETOKRZYSKIE 91 91 91 93 93 90 90
WARMINSKO-MAZURSKIE 92 92 100 89 96 88 92
WIELKOPOLSKIE 93 93 97 94 97 87 93
ZACHODNIOPOMORSKIE 91 91 89 93 92 88 91
POLSKA 92 92 95 92 93 90 95
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Ocena sytuacji firmy w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 87 87 95 86 89 84 90
KUJAWSKO-POMORSKIE 84 84 102 85 87 81 86
LUBELSKIE 90 89 96 99 91 85 92
LUBUSKIE 91 91 99 100 93 84 97
tODZKIE 83 83 91 84 86 79 91
MALOPOLSKIE 90 90 97 88 89 89 97
MAZOWIECKIE 84 84 97 82 85 85 84
OPOLSKIE 89 89 93 87 92 82 100
PODKARPACKIE 88 88 o1 82 o1 82 106
PODLASKIE 91 91 92 90 94 85 97
POMORSKIE 86 86 90 89 89 79 90
SLASKIE 88 87 93 82 90 85 93
SWIETOKRZYSKIE 91 91 89 89 91 92 93
WARMINSKO-MAZURSKIE 91 90 94 94 92 85 94
WIELKOPOLSKIE 87 87 97 85 90 81 94
ZACHODNIOPOMORSKIE 88 87 93 85 91 82 89
POLSKA 87 87 95 86 89 84 92
Ocena sytuacji firmy w najblizszych 12 miesigcach.
Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 99 98 104 99 98 96 106
KUJAWSKO-POMORSKIE 94 93 106 96 96 92 93
LUBELSKIE 99 98 103 104 100 94 106
LUBUSKIE 97 96 112 106 99 92 97
tODZKIE 95 95 99 94 97 92 100
MALOPOLSKIE 100 100 104 100 100 100 103
MAZOWIECKIE 96 95 99 96 95 98 92
OPOLSKIE 100 100 94 98 104 96 100
PODKARPACKIE 97 96 101 97 99 94 96
PODLASKIE 98 98 95 101 98 93 107
POMORSKIE 99 99 102 107 97 96 105
SLASKIE 98 97 99 93 99 95 102
SWIETOKRZYSKIE 98 98 98 98 100 97 96
WARMINSKO-MAZURSKIE 97 97 107 97 101 92 98
WIELKOPOLSKIE 96 95 105 97 101 1 93
ZACHODNIOPOMORSKIE 96 96 95 94 98 93 95
POLSKA 97 97 101 98 98 95 99
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Ocena przychodow w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy

Branza

Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 85 85 92 87 88 80 86
KUJAWSKO-POMORSKIE 81 81 99 82 84 77 82
LUBELSKIE 88 88 95 103 89 82 90
LUBUSKIE 88 88 90 98 88 81 100
tODZKIE 82 82 88 78 87 78 88
MALOPOLSKIE 87 87 93 89 86 85 92
MAZOWIECKIE 82 81 95 82 82 82 79
OPOLSKIE 86 86 97 79 89 82 93
PODKARPACKIE 86 86 88 80 88 83 97
PODLASKIE 86 86 93 86 93 80 86
POMORSKIE 84 84 90 89 85 80 87
SLASKIE 86 86 91 82 89 82 94
SWIETOKRZYSKIE 90 90 91 87 88 91 94
WARMINSKO-MAZURSKIE 90 90 94 89 93 83 97
WIELKOPOLSKIE 85 84 97 85 87 81 86
ZACHODNIOPOMORSKIE 86 85 88 85 88 80 90
POLSKA 85 85 93 85 87 82 88
Ocena przychodow w najblizszych 12 miesigcach.
Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 97 97 103 101 96 93 103
KUJAWSKO-POMORSKIE 94 94 104 92 95 96 87
LUBELSKIE 97 97 102 102 97 94 106
LUBUSKIE 95 94 110 98 97 90 100
tODZKIE 95 94 100 96 97 90 100
MALOPOLSKIE 100 100 103 94 100 101 102
MAZOWIECKIE 94 94 98 93 93 95 92
OPOLSKIE 99 98 101 98 102 94 100
PODKARPACKIE 95 95 103 99 97 93 91
PODLASKIE 96 96 95 99 97 90 105
POMORSKIE 99 99 100 105 95 96 110
SLASKIE 96 96 102 92 99 93 103
SWIETOKRZYSKIE 96 96 99 98 98 95 94
WARMINSKO-MAZURSKIE 97 97 106 100 101 1 96
WIELKOPOLSKIE 95 95 102 99 99 1 92
ZACHODNIOPOMORSKIE 95 95 97 Sl 97 93 96
POLSKA 96 96 101 97 97 94 98
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Ocena wyniku finansowego w ostatnich 12 migsigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 87 87 94 88 90 82 89
KUJAWSKO-POMORSKIE 83 82 100 83 85 80 81
LUBELSKIE 89 89 97 102 90 87 85
LUBUSKIE 89 89 92 100 90 83 97
tODZKIE 84 84 91 84 87 81 88
MALOPOLSKIE 88 88 96 87 88 87 96
MAZOWIECKIE 83 82 100 81 84 84 80
OPOLSKIE 89 89 95 84 89 83 107
PODKARPACKIE 87 87 88 83 90 84 97
PODLASKIE 88 88 91 87 95 83 86
POMORSKIE 86 86 89 89 87 80 93
SLASKIE 88 87 94 84 90 84 94
SWlETOKRZYSKlE 89 89 94 87 90 89 91
WARMINSKO-MAZURSKIE 90 90 95 95 92 85 94
WIELKOPOLSKIE 85 85 94 84 87 82 89
ZACHODNIOPOMORSKIE 87 87 92 85 91 82 90
POLSKA 86 86 95 86 88 83 90
Ocena wyniku finansowego w najblizszych 12 miesigcach.
Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 97 97 104 100 96 95 103
KUJAWSKO-POMORSKIE 93 93 104 94 94 94 88
LUBELSKIE 97 97 100 103 98 93 106
LUBUSKIE 97 96 109 103 98 92 103
tODZKIE 95 95 98 97 98 90 103
MALOPOLSKIE 100 100 104 94 100 102 104
MAZOWIECKIE 94 93 98 91 93 95 94
OPOLSKIE 98 98 95 100 101 94 93
PODKARPACKIE 96 96 102 98 97 95 95
PODLASKIE 98 98 93 101 98 93 111
POMORSKIE 99 99 99 104 97 96 106
SLASKlE 97 97 101 92 100 94 105
SWlETOKRZYSKlE 97 97 97 99 98 97 91
WARMINSKO-MAZURSKIE 97 96 104 97 101 91 96
WIELKOPOLSKIE 96 95 103 96 99 93 94
ZACHODNIOPOMORSKIE 95 95 95 94 96 93 98
POLSKA 96 96 100 96 97 94 99
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Ocena dtugosci oczekiwania na zapfate za sprzedane towary/ustugi w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 94 94 91 90 94 96 89
KUJAWSKO-POMORSKIE 92 93 88 89 91 96 88
LUBELSKIE 95 95 89 91 95 96 96
LUBUSKIE 95 96 90 97 95 96 94
tODZKIE 93 93 89 88 94 93 92
MALOPOLSKIE 92 92 89 89 94 o1 92
MAZOWIECKIE 94 94 93 91 93 96 95
OPOLSKIE 93 93 87 90 92 93 100
PODKARPACKIE 92 92 87 86 92 94 93
PODLASKIE 97 97 92 88 96 98 100
POMORSKIE 92 92 90 90 93 93 86
SLASKIE 92 93 87 91 92 92 95
SWIETOKRZYSKIE 93 93 88 95 91 95 91

WARMINSKO-MAZURSKIE 92 92 92 95 94 90 89
WIELKOPOLSKIE 92 92 86 89 92 93 92
ZACHODNIOPOMORSKIE 93 93 92 96 93 92 94
POLSKA 93 93 90 90 93 94 92

Ocena dfugosci oczekiwania na zaptate za sprzedane towary/ustugi w najblizszych 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 98 99 98 98 98 99 98
KUJAWSKO-POMORSKIE 97 97 97 98 97 98 91

LUBELSKIE 99 99 95 99 99 99 97
LUBUSKIE 98 98 100 102 98 99 95
tODZKIE 98 98 97 98 98 98 100
MALOPOLSKIE 98 98 98 94 100 98 99
MAZOWIECKIE 98 98 96 97 99 97 99
OPOLSKIE 99 99 94 98 97 97 107
PODKARPACKIE 99 99 95 97 99 99 100
PODLASKIE 99 99 95 98 97 100 100
POMORSKIE 99 99 97 100 98 98 102
SLASKIE 97 97 96 97 98 97 96
SWIETOKRZYSKIE 99 99 90 98 99 101 94
WARMINSKO-MAZURSKIE 96 96 97 95 98 94 98
WIELKOPOLSKIE 98 98 98 96 99 99 96
ZACHODNIOPOMORSKIE 98 98 100 103 98 97 100
POLSKA 98 98 97 98 98 98 98
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Ocena zatrudnienia w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy

Branza

Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 96 96 97 92 98 96 96
KUJAWSKO-POMORSKIE 96 96 102 93 95 96 103
LUBELSKIE 98 98 96 98 98 98 100
LUBUSKIE 95 95 89 90 96 93 97
tODZKIE 95 95 95 90 97 95 95
MALOPOLSKIE 99 99 101 97 98 101 99
MAZOWIECKIE 97 97 98 90 98 99 98
OPOLSKIE 98 98 100 95 98 97 100
PODKARPACKIE 97 97 99 95 98 99 93
PODLASKIE 95 95 101 97 98 93 94
POMORSKIE 96 96 92 96 97 96 91
SLASKIE 96 96 97 94 97 96 95
SWIETOKRZYSKIE 98 98 104 97 98 99 97
WARMINSKO-MAZURSKIE 98 98 99 98 101 95 96
WIELKOPOLSKIE 97 97 97 95 98 99 93
ZACHODNIOPOMORSKIE 97 97 99 95 99 97 96
POLSKA 97 97 98 94 98 97 96
Ocena zatrudnienia w najblizszych 12 miesigcach.
Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 100 100 100 101 100 99 102
KUJAWSKO-POMORSKIE 100 100 98 98 101 99 100
LUBELSKIE 102 103 98 107 102 100 108
LUBUSKIE 103 103 108 105 101 100 116
tODZKIE 100 99 100 100 100 99 100
MALOPOLSKIE 102 102 100 105 102 101 102
MAZOWIECKIE 101 101 100 99 101 104 101
OPOLSKIE 100 100 96 101 101 98 100
PODKARPACKIE 101 101 101 106 103 99 100
PODLASKIE 101 101 99 103 101 99 106
POMORSKIE 102 102 96 105 100 99 107
SLASKIE 101 101 98 99 101 100 101
SWIETOKRZYSKIE 102 103 97 101 101 103 106
WARMINSKO-MAZURSKIE 100 100 102 100 101 99 100
WIELKOPOLSKIE 100 100 98 101 101 98 101
ZACHODNIOPOMORSKIE 100 100 99 98 100 102 101
POLSKA 101 101 cE 101 101 100 102
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Ocena dostepnos$ci zewnetrznego finansowania w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 98 98 98 98 99 98 92
KUJAWSKO-POMORSKIE 98 98 95 94 98 99 95
LUBELSKIE 98 98 99 97 98 98 96
LUBUSKIE 99 99 96 99 99 99 100
tODZKIE 99 99 99 100 99 98 97
MALOPOLSKIE 99 98 100 103 98 96 104
MAZOWIECKIE 98 98 93 95 97 100 96
OPOLSKIE 98 99 89 98 99 98 100
PODKARPACKIE 98 98 97 99 99 100 87
PODLASKIE 99 100 93 100 99 99 100
POMORSKIE 96 96 97 93 96 97 99
SLASKIE 98 98 100 96 98 99 100
SWIETOKRZYSKIE 98 98 97 96 98 98 100
WARMINSKO-MAZURSKIE 100 100 99 102 102 97 99
WIELKOPOLSKIE 98 98 94 101 98 97 98
ZACHODNIOPOMORSKIE 98 98 100 100 98 98 99
POLSKA 98 98 96 98 98 98 98

Ocena dostepnosci zewngtrznego finansowania w najblizszych 12 miesigcach.

Wielkos$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 99 99 102 99 99 99 97
KUJAWSKO-POMORSKIE 98 98 95 95 97 100 95
LUBELSKIE 100 100 99 99 100 101 98
LUBUSKIE 101 101 102 99 101 100 103
tODZKIE 98 98 101 96 99 97 102
MALOPOLSKIE 101 101 101 106 101 99 96
MAZOWIECKIE 99 99 95 98 97 99 102
OPOLSKIE 100 100 104 103 101 101 93
PODKARPACKIE 99 99 96 94 99 99 100
PODLASKIE 101 101 99 99 101 100 104
POMORSKIE 100 100 100 97 99 102 102
SLASKIE 99 99 102 97 101 98 100
SWIETOKRZYSKIE 100 100 100 100 103 99 97
WARMINSKO-MAZURSKIE 99 99 102 103 100 99 97
WIELKOPOLSKIE 100 100 99 100 101 100 99
ZACHODNIOPOMORSKIE 99 99 99 98 98 100 97
POLSKA 99 99 99 99 99 99 99
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Ocena wielkoSci wydatkow inwestycyjnych w ostatnich 12 miesigcach.

Wielkos¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 111 111 109 111 113 111 100
KUJAWSKO-POMORSKIE 115 115 105 114 107 122 122
LUBELSKIE 108 108 112 109 109 113 89
LUBUSKIE 103 103 107 119 102 100 100
tODZKIE 107 107 107 108 108 107 100
MALOPOLSKIE 110 109 118 104 108 114 112
MAZOWIECKIE 109 109 113 119 103 113 121
OPOLSKIE 115 117 89 111 113 109 149
PODKARPACKIE 104 104 104 105 106 103 97
PODLASKIE 107 107 113 103 108 109 100
POMORSKIE 106 107 100 103 104 107 119
SL/—\SKlE 107 107 106 104 110 102 110
SWIETOKRZYSKIE 104 105 104 114 99 105 110
WARMINSKO-MAZURSKIE 107 106 114 101 109 106 106
WIELKOPOLSKIE 106 107 103 106 106 112 96
ZACHODNIOPOMORSKIE 107 107 103 101 107 107 113
POLSKA 108 108 108 108 107 110 108

Ocena wielkoSci wydatkow inwestycyjnych w najblizszych 12 miesigcach.

Wielkos$¢ firmy Branza

Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 114 114 111 114 110 119 113
KUJAWSKO-POMORSKIE 111 111 112 116 111 108 112
LUBELSKIE 116 116 124 121 110 121 120
LUBUSKIE 124 125 109 114 118 122 138
tODZKIE 113 113 113 109 107 122 116
MALOPOLSKIE 114 114 113 105 114 114 120
MAZOWIECKIE 114 114 111 113 113 119 109
OPOLSKIE 113 113 113 121 113 117 100
PODKARPACKIE 109 109 108 109 108 111 95
PODLASKIE 113 113 108 116 115 110 114
POMORSKIE 117 117 115 119 107 119 133
SLASKlE 113 112 114 109 111 114 117
SWlETOKRZYSKlE 118 119 110 118 111 123 124
WARMINSKO-MAZURSKIE 116 115 125 116 119 114 107
WIELKOPOLSKIE 111 111 111 116 112 107 116
ZACHODNIOPOMORSKIE 114 114 115 119 113 116 109
POLSKA 114 114 113 114 112 116 117
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Ocena przychodow z eksportu w ostatnich 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 94 93 100 94 92 105 75
KUJAWSKO-POMORSKIE 90 90 91 87 88 100 100
LUBELSKIE 91 89 102 88 101 82

LUBUSKIE 93 94 87 97 83 96 .
tODZKIE 94 94 85 86 102 96 99
MALOPOLSKIE 108 109 96 113 100 114 99
MAZOWIECKIE 90 89 98 95 96 83 75
OPOLSKIE 101 98 117 101 104 100 75
PODKARPACKIE 85 86 79 77 104 84 113
PODLASKIE 95 96 91 92 101 93
POMORSKIE 95 94 101 87 97 113 .
SLASKIE 93 92 96 105 87 92 90
SWlETOKRZYSKlE 115 116 112 123 112 125 .
WARMINSKO-MAZURSKIE 97 96 104 106 93 100 100
WIELKOPOLSKIE 89 88 100 83 93 100 76
ZACHODNIOPOMORSKIE 94 95 93 89 98 93 100
POLSKA 94 94 97 93 95 95 89

Ocena przychodow z eksportu w najblizszych 12 miesigcach.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.

DOLNOSLASKIE 96 95 103 97 94 105 75
KUJAWSKO-POMORSKIE 106 106 106 106 111 100 100
LUBELSKIE 104 104 104 106 104 101

LUBUSKIE 106 105 112 100 113 107 .
tODZKIE 105 106 99 104 97 113 100
MALOPOLSKIE 102 102 94 103 91 111 97
MAZOWIECKIE 104 103 110 104 104 105 100
OPOLSKIE 104 103 108 108 105 100 100
PODKARPACKIE 107 106 110 111 103 103 113
PODLASKIE 108 109 103 108 107 108
POMORSKIE 107 107 107 111 101 115 .
SLASKIE 102 102 106 104 104 96 105
SWlETOKRZYSKlE 116 116 117 123 113 125 .
WARMINSKO-MAZURSKIE 100 100 105 80 101 120 100
WIELKOPOLSKIE 103 101 112 104 104 97 100
ZACHODNIOPOMORSKIE 102 102 114 102 102 104 100
POLSKA 103 103 107 104 102 105 100
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Ocena jako$ci ustug $wiadczonych przedsiebiorcom przez lokalng administracje.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 101 101 101 102 100 101 104
KUJAWSKO-POMORSKIE 101 101 104 101 102 101 98
LUBELSKIE 99 99 99 99 100 99 97
LUBUSKIE 103 104 102 108 103 103 104
tODZKIE 98 98 99 97 97 98 101
MALOPOLSKIE 102 102 103 105 100 102 106
MAZOWIECKIE 99 100 93 106 100 98 95
OPOLSKIE 104 104 88 105 107 102 100
PODKARPACKIE 102 102 95 105 102 102 100
PODLASKIE 103 103 103 108 103 99 111
POMORSKIE 100 101 99 103 102 95 104
SLASKIE 100 100 100 100 101 98 101
SWIETOKRZYSKIE 97 97 98 97 98 95 103
WARMINSKO-MAZURSKIE 100 100 103 104 101 98 100
WIELKOPOLSKIE 102 103 95 100 104 102 101
ZACHODNIOPOMORSKIE 99 99 95 99 100 98 98
POLSKA 101 101 98 102 101 ce 101

Ocena jakosci ustug doradczych $wiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow.

Wielko$¢ firmy Branza
Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 107 107 109 107 107 108 105
KUJAWSKO-POMORSKIE 106 105 113 103 107 106 103
LUBELSKIE 108 108 112 112 106 107 116
LUBUSKIE 107 106 113 114 103 106 115
tODZKIE 107 107 108 109 105 109 100
MALOPOLSKIE 107 107 108 110 103 108 112
MAZOWIECKIE 104 104 112 106 102 106 106
OPOLSKIE 111 112 96 110 107 111 124
PODKARPACKIE 111 111 114 113 108 108 127
PODLASKIE 106 106 110 107 105 106 104
POMORSKIE 104 104 100 108 103 101 113
SLASKIE 105 105 112 109 105 106 99
SWlETOKRZYSKlE 106 106 115 102 103 103 124
WARMINSKO-MAZURSKIE 107 107 112 105 109 106 107
WIELKOPOLSKIE 105 105 103 110 104 105 103
ZACHODNIOPOMORSKIE 104 104 114 104 103 105 106
POLSKA 106 106 109 108 104 106 108
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Ocena uciazliwosci kontroli dziatalno$ci gospodarcze;.

Wielko$¢ firmy

Branza

Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 98 97 101 94 97 99 98
KUJAWSKO-POMORSKIE 94 94 99 95 93 94 94
LUBELSKIE 101 101 111 114 98 99 99
LUBUSKIE 99 99 111 105 100 98 95
tODZKIE 97 97 102 93 96 98 104
MALOPOLSKIE 97 97 95 97 96 98 92
MAZOWIECKIE 94 94 92 94 91 97 96
OPOLSKIE 99 99 108 98 99 95 108
PODKARPACKIE 101 101 100 112 100 100 o1
PODLASKIE 100 100 110 108 99 104 89
POMORSKIE 96 96 101 93 95 96 105
SLASKIE 95 95 100 9 96 97 88
SWIETOKRZYSKIE 100 99 104 106 98 97 106
WARMINSKO-MAZURSKIE 99 99 101 98 97 103 98
WIELKOPOLSKIE 96 95 107 98 96 93 99
ZACHODNIOPOMORSKIE 98 98 100 100 97 97 99
POLSKA 97 96 100 98 96 97 97
Ocena korzys$ci z przynaleznosci do organizacji biznesowe;.

Wielko$¢ firmy Branza

Razem Mikro Mate Produkcja Ustugi Handel Budow.
DOLNOSLASKIE 85 85 86 82 89 81 81
KUJAWSKO-POMORSKIE 98 99 80 88 95 111
LUBELSKIE 100 101 97 100 98 104 75
LUBUSKIE 100 99 108 100 98 104
tODZKIE 86 85 93 66 94 74 99
MALOPOLSKIE 97 97 91 76 90 103 100
MAZOWIECKIE 84 83 86 73 96 67 114
OPOLSKIE 91 89 107 84 110 70 125
PODKARPACKIE 97 97 104 138 100 85 122
PODLASKIE 107 108 95 101 97 117
POMORSKIE 101 102 93 99 104 96 100
SLASKIE 89 89 94 96 89 88 85
SWIETOKRZYSKIE 89 89 86 88 83 97 100
WARMINSKO-MAZURSKIE 90 90 97 70 89 100 98
WIELKOPOLSKIE 90 91 85 109 98 77 54
ZACHODNIOPOMORSKIE 96 95 107 119 ) 102 88
POLSKA 91 i 92 87 94 89 88
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